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Prefata

Russell a trait mult i a ficut multe. El este unul dintr-un numair relativ
mic de flosofi ale caror nume sunt cunoscute de marele public si care,
prin viata si prin opera lor, au ajuns si para emblematici pentru marea
traditie de gandire pe care o reprezinti. Reputatia de care s-a bucurat
Russell printre contemporanii sii s-a intemeiat pe numeroasele contri-
butii pe care le-a adus — adesea foarte controversate — la dezbaterile
sociale, morale, politice si educationale. Dar pretentia sa la o faima de-a
lungul veacurilor se intemeiaza pe remarcabilele sale contributii tehnice
din domeniul logicii i filosofiei. In cele ce urmeaza voi trece in revista
opera vietii sale in ambele domenii. Scopul a fost in fiecare moment
acela de a oferi o prezentare a lor atat de limpede pe cat ne permit
limitele de spatiu. Intrucat aici nu este locul pentru evaluarea detaliata
a argumentelor filosofice i cu atat mai putin pentru elaboririle tehnice
din logica matematici, am acordat cel mai mult spatiu expunerii; am
indraznit insa s intreprind si scurte discutii, ale ciror teme pot fi urma-
rite consultand literatura citata in sectiunea Bibliografie suplimentara,
care arata calea oricui ar putea dori sa inoate dupa ce s-a balicit in apa
putin adinca. Cititorii care nu sunt insd prea interesati de rezultatele
mai tehnice din logici i filosofie pot renunta la capitolele 2 si 3 si se pot
concentra in schimb asupra relatarii vietii lui Russell si a contributiilor
sale la dezbaterile publice, cuprinse in capitolele 1 i 4.

Ii sunt recunoscitor lui Keith Thomas si cititorului foarte atent
din partea editurii pentru comentarii, lui Ken Blackwell pentru ajutorul
prompt si pentru documentele din Arhiva Russell si lui Alex Orenstein
si lui Ray Monk pentru discutiile relevante pe teme inrudite. Ii multu-
mesc si Leenei Mukhey pentru munca depusi la index.

Aceastd carte ii este dedicati lui Sue — ,dulces dominae Musa
Licymniae cantus, me voluit dicere™.

ACG.
Londra 1996

' .Muza mea mi-ndeamnai insi de Licymnia-ndragita /si cant a iubitei tale voce

dulce miiestriti” in Horatius, Opera omnia, traducere de D. C. Olanescu, Editura
Univers, 1980, vol. 1, pag160-161 (nr.).






Abrevieri

Russell a scris mult si lucrarile lui au fost frecvent retipirite, intr-o va-
rietate de editii, fird a beneficia intotdeauna de aceeasi paginatie. lata
principalele lucriri citate in text, in editiile pe care le-am consultat, cu
abrevierile folosite pentru cele care apar cel mai frecvent.

A The Autobiography of Bertrand Russell, editie intr-un singur vo-
lum (Unwin Paperbacks 1g75)’
AMd The Analysis of Mind (Allen & Unwin, 1921)
AMt The Analysis of Matter (Routledge, 1992)
HK Human Knowledge: Its Scope and Limits (Allen & Unwin,
1948)
HSEP Human Society in Ethics and Politics (Allen & Unwin, 1954)
PLA ,The Philosophy of Logical Atomism”, in Logic and Knowledge,
ed. R C Marsh.
MM Marriage and Morals (Routledge, 1991)
MPD My Philosophical Development (Routledge, 1993)
OKEW Our Knowledge of the External World, editia a doua (Allen &
Unwin, 1926)
PM Principia Mathematica, editia a doua (Cambridge University
Press, 1925)
PoM  Principles of Mathematics (Allen & Unwin, 1937, prima editie
-1903)
PP The Problems of Philosophy (Oxford University Press, 1912)?
An Inquiry into Meaning and Truth (Allen & Unwin, 1940)
The Congquest of Happiness (Allen & Unwin, 1930)
Education and the Social Order (Allen & Unwin, 1931)
Essays in Analysis, ed. Douglas Lackey (Allen & Unwin, 1973)
Introduction to Mathematical Philosophy (Allen & Unwin, 1919)

?1n limba romini s-a publicat doar un volum (din trei preconizate) corespun-
zand perioadei 1872-1914 la Editura Politica, 1969, in traducerea Adinei Arse-
nescu (n.tr).

3 Problemele filosofiei, traducere de Mihai Ganea, Editura ALL, 1995 (n.tr).



Logic and Knowledge, ed. R. C. Marsh (Allen & Unwin, 1956)
Misticism and Logic (Allen & Unwin, 1963)

Power (Allen & Unwin, 1938)*

Principles of Social Reconstruction (Allen & Unwin, 1916)
Religion and Science (Oxford University Press, 1935)

Why I am Not A Christian (Allen & Unwin, 1957)*

Political ldeals (Routledge, 1994; prima editie - 1917)°
Roads to Freedom (Allen & Unwin, 1918)

Portraits form Memory (Allen & Unwin, 1958)

4 ldealurile politice. Puterea, traducere de Sergiu Balan, Editura Antaios, 2002
(n.tr).

> De ce nu sunt crestin, traducere de Mihaela lacob, Editura Minerva, 1980
(ntr).

§ Vezi nota 4 (n.tr).



Capitolul 1
Viata si opera

Russell este unul dintre cei mai bine-cunoscuti filosofi ai secolului al
XX-lea. Faima sa — si, uneori, notorietatea sa — s-a datorat mai ales an-
gajarii sale in controverse sociale si politice. A fost o persoani cunoscuti
marelui public timp de aproape 60 de ani, apirand in mass-media uneori
ca un subiect de scandal i alteori, in perioadele sale respectabile, ca un
carturar, in acest ultim rol sustinand si conferinte la radio. A avut multe
de spus despre rizboi §i pace, despre moralitate, sexualitate, educatie si
fericirea umana. A publicat multe cirti si articole populare, iar punctele
sale de vedere i-au atras o paleta vasta de replici, de la condamniri la
inchisoare la Premiul Nobel.

Insa contributiile sale cele mai importante si adevaratul fundament
al reputatiei sale sunt de gisit in domeniile tehnice ale logicii si filosofiei.
Influenta sa este atit de raspandit3, atat in privinta temelor, cat i a stilu-
lui filosofiei de limba engleza din secolul al XX-lea, incit el este practic
emblema acesteia. Filosofii folosesc tehnici si idei dezvoltate din lucra-
rile sale fard sa simta — uneori fard si recunoasca - nevoia de a-i menti-
ona numele; ori aceasta inseamni o mare influenta. Din acest punct de
vedere, contributia sa la filosofie este mult mai semnificativd decat cea
a discipolului siu, Ludwig Wittgenstein. Filosofia a invatat cateva lectii
valoroase de la Wittgenstein, insa de la Russell ea a dobandit un intreg
cadru, constituind ceea ce azi se numeste ,filosofie analitica”.

Acest termen, ,analizi”, desemneazd o examinare riguroasi a con-
ceptelor importante din punct de vedere filosofic si a limbajului care le
incorporeazi cu ajutorul unor metode si idei provenite din logica forma-
1a. Fireste, Russell nu a creat singur filosofia analitica. El a fost influentat
de logicienii Giuseppe Peano si Gottlob Frege si de catre colegii sii de
la Cambridge, G. E. Moore si A. N. Whitehead. Alte influente au venit
din partea unor ganditori din secolele al XVII-lea si al XVIll-lea, René
Descartes, Gottfried Leibniz, George Berkeley si David Hume. De fapt,
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prima sa lucrare de filosofie afost un studiu in care isi manifesta simpatia
pentru al doilea dintre acestia. El a unificat insi aceste influente de asa
manier incit acestea si ofere o noui abordare a problemelor filosofice,
clarificindu-le cu ajutorul unei noi si precise surse de lumini, logica. In
acest fel, el a jucat un rol principal in revolutionarea filosofiei secolului
al XX-lea in traditia anglofona.

Russell a fost, prin urmare, un filosof atat in sensul popular al cu-
vantului, adica un intelept si un invatator al umanitatii, cat si in sensul
academic, profesional. In capitolele care urmeazi voi descrie contribu-
tiile sale in ambele ipostaze ale filosofului. In acest capitol voi schita
lunga, bogata si uneori tumultuoasa sa viat3, care, prin totalitatea i vari-
etatea intreprinderilor constituie una dintre cele mai eroice biografii ale
timpurilor modemne.

Bertrand Arthur William Russell s-a nascut la 18 mai 1872 intr-o fa-
milie faimoas3, o ramura secundari a Ducilor de Bedford. Bunicul sau din
partea tatilui a fost celebrul Lord John Russell care a introdus Reforma
din 1832, constituind primul pas citre democratizarea Parlamentului.
Lordul John a fost de doua ori prim-ministru — din 1846 pani in 1852 si
din 1865 pani in 1866 — si a fost innobilat de Regina Victoria cu titlul de
conte. Bunicul matern al lui Russell, Lordul Stanley of Alderley, a fost
un aliat politic al Lordului John.

Parintii lui Russell au fost un cuplu nonconformist §i controversat,
angajat in sprijinirea cauzelor progresiste, precurn planificarea familiala
si dreptul la vot pentru femei. Tatil siu, Vicontele Amberley, l-a ales
pe John Stuart Mill ca nas, intr-un sens nereligios. Mill a murit chiar
inaintea primei aniversari a nagterii lui Russell, astfel ca influenta sa, desi
considerabili, a fost indirecta.

Amberley a fost pentru scurti vreme membru al Parlamentului,
insa cariera sa politica a fost distrusa atunci cand a devenit public faptul
ca acesta era un sustinator al ideii contraceptiei. Un exemplu al opini-
ilor progresiste ale lui Amberley este oferit de cazul lui D. A. Spalding,
un tanar si inteligent om de stiintd, angajat ca preceptor al fratelui
mai varstnic al lui Russell. Spalding era grav afectat de tuberculoza si,
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prin urmare, nu era indicat s3 se cdsatoreasca i si aiba o familie. Sotii
Amberley au decis ca acesta nu era un motiv ca el sa-si duca viata ca
un pustnic, fira dragostea unei femei, astfel incat mama lui Russell ,.i-a
permis”, dupa cum spune Russell in Autobiografia sa, ,sa traiasca cu ea” —
dupi care Russell adauga: ,cu toate ci nu am nicio marturie ca ar fi gasit
in aceasta vreo plécere” (A 12).7

Mama i sora lui Russell au murit de difterie in 1874, atunci
cand Russell avea doi ani, iar moartea tatilui a urmat la doar 18 luni.
Amberley a angajat doi agnostici ca tutori ai fiilor sii — unul dintre aces-
tia fiind Spalding — insd bunicii lor, Contele Russell si sotia acestuia, s-au
opus cu staruinta. Ei s-au adresat justitiei pentru a anula testamentul lui
Amberley si si-au luat nepotii sa traiasca impreuna cu ei la Pembroke
Lodge, o resedinta regala cedati familiei, in Richmond Park. Frank, mai
varstnic cu sapte ani decat Russell, nu a putut suporta viata de acolo si
s-a razvritit. E] a fost indepartat din casi §i a urmat o §coala cu internat.
Bertie, mai bland §i cu o fire mai maleabil3, a rimas acasi. Bunicul siu
a murit la doar trei ani mai tarziu, iar el a rimas cu totul sub influenta
bunicii sale, o scotiana presbiteriand de o moralitate foarte severa, fiica
celui de-al doilea Conte de Minto. Caracterul lui Russell a fost adesea
explicat, chiar scuzat — atunci cand circumstantele pareau sa ceara acest
lucru — pornind de la originile sale aristocratice; el a fost insa modelat in
primii ani mai ales de puritanismul bunicii sale, caracteristic mai degraba
burgheziei decit societatii inalte din epoca victoriana. Pe pagina alba de
la inceputul Bibliei pe care i-a daruit-o cand a implinit doisprezece ani,
bunica lui Russell a scris unul dintre pasajele ei favorite: ,S3 nu urmezi
multimea pentru a face riu”. Acesta a rimas un principiu pentru Russell
de-a lungul intregii sale vieti.

Russell avut o copilarie singuratica, dar nu nefericita. A avut gu-
vernante din Germania si Elvetia §i a vorbit de timpuriu germana la
fel de fluent ca si engleza. S-a indrigostit de intinsul parc al regedintei
Pembroke, cu privelistile sale minunate asupra tinutului inconjurator.
.Cunosteam fiecare colt al parcului”, scria el, ,5i an de an stiam unde
sa caut primulele albe, unde isi ficeau cuiburile pieptanusii sau unde

7Ed. rom,, p. 21 (n.tr.).
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apireau florile salcamilor din frunzisul de iederd” (A 26). Insa pe ma-
surd ce adolescenta isi intra in drepturi, izolarea sa, intelectuala, dar si
afectiva, devenea din ce in ce mai dureroasi. Se simtea singur intr-o
familie de oameni batrani, care-i erau striini in toate privintele. O serie
de preceptori a fost singura sa legatura, fragil, cu lumea de afara. A fost
totusi salvat de o nefericire prea mare de dragostea pentru natura, carti
si, mai tarziu, de matematica. Unul dintre unchii sii avea unele preocu-
pari stiintifice, pe care i le-a transmis lui Russell, contribuind astfel la
trezirea interesului siu. Insi adevarata trezire s-a petrecut atunci cand
Russell avea 11 ani, iar fratele sau mai mare a inceput sa-i predea geo-
metrie. Russell a povestit mai tarziu ci aceasti experient a fost ,la fel
de minunati ca prima dragoste” (A 30).® Dupi ce a ajuns si stipaneasci
§i propozitia a cincea la fel de usor ca si pe cele dinaintea ei, Frank i-a
spus ci in general oamenii o giseau dificili — este vorba de faimosul
poms asinorum care blocheaza multe cariere promitatoare in geometrie.
+Atunci, pentru prima data”, scria Russell, ,am banuit ca sunt cit de cat
inteligent.” Dar nu au mers toate ca unse: Euclid incepe cu axiome, iar
cand Russell a cerut demonstratiile lor, Frank i-a raspuns ci ele trebuie
si fie acceptate pur si simplu, altfel geometria nu poate inainta. Russell
a acceptat cu rezerva acest lucru, dar indoiala stiriti in el la acea data
i-a rimas, determinand cursul lucririlor sale viitoare cu privire la funda-
mentele matematicii.

In 1888 Russell a ajuns intern la un meditator din armata in vede-
rea pregatirii pentru examenele necesare pentru a obtine o bursa de la
Universitatea Cambridge. Vremea petrecuti acolo i s-a parut neplacuta
din cauza comportamentului altor tineri, pe care il considera grosolan. A
obtinut totusi o bursa la Trinity College si din octombrie 18go a inceput
sa studieze acolo matematica.

Se simtea ca §i cum ar fi payit in paradis. Alfred North Whitehead,
impreuna cu care a scris mai tarziu Principia Mathematica, i-a examinat
dosarul pentru bursa si le-a spus unora dintre studentii incepatori si

8Ed rom., pp. 44-45 (n.tr).
9Ed rom, p. 54 (ntr).
° 1bid. (ntr).
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preparatorii cei mai inzestrati sa aiba grija de el. Russell nu s-a mai simtit
asadar izolat intelectual, ci intr-o companie foarte cordiali si prieteneas-
c3, a unor oameni cu interese §i o inteligenta asemanatoare.

In primii trei ani, Russell a studiat matematica. Pe cel de-al patrulea
l-a consacrat filosofiei, studiind cu Sidgwick, James Ward si G. F. Stout.
Filosoful de orientare hegelian3, J. M. E. McTaggart, era influent la vre-
mea aceea printre studentii §i preparatorii mai tineri de la Cambridge.
El l-a convins pe Russell si considere empirismul britanic — reprezentat
de Locke, Berkeley, Hume si John Stuart Mill — drept ,grosolan”, insu-
flandu-i in schimb gustul pentru Kant s§i, mai ales, pentru Hegel Sub
influenta lui Stout, Russell a devenit un admirator al filosofului neo-he-
gelian de la Oxford, F. H. Bradley, caruia i-a studiat congtiincios lucrarile,
in care este sustinutd o versiune a conceptiei filosofice cunoscuta sub
numele de ,idealism”.

A existat insd un contemporan mai tanar care l-a influentat pe
Russell in modul cel mai hotarator. Este vorba de G. E. Moore, care,
asemenea lui Russell, a debutat ca hegelian, insi a respins de timpu-
riu aceasta filosofie, convingindu-l pe Russell si-1 urmeze. Bradley ar-
gumentase ca toate convingerile gandirii comune, precum cele potrivit
carora exista pluralitate §i schimbare in lumea lucrurilor, sunt doar o
aparent3, si ca realitatea este de fapt un Absolut unic, de naturd menta-
la. Cu un sentiment entuziast de eliberare, Moore si Russell au respins
aceasta conceptie. Desi ei si-au ales ulterior directii diferite §i desi, mai
ales Russell, s-a straduit sa gaseasci alternative satisfacitoare, munca filo-
sofica a améandurora a avut in mod clar la baza realismul §i pluralismul.

Dar rebeliunea condusa de Moore a venit mai tarziu. Russell a pri-
mit prima distinctie in matematica la examenele de licenta din 1893,
urmati, la un an, de prima distinctie la examenele de licenta in Stiinte
Morale (termenul ,stiinte morale” se folosea la Cambridge pentru su-
biecte precum filosofia §i economia). Ulterior, el a inceput sa scrie o
dizertatie pentru admiterea ca preparator despre fundamentele geome-
triei, un exercitiu kantian reprezentativ pentru punctul siu de vede-
re din acea vreme. In timpul acestor intreprinderi entuziaste Russell a
ajuns la varsta majoratului si a fost astfel liber sa faca ceea ce planuia cu
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toatd impotrivirea ferma a familiei, §i anume sa se cisitoreasca cu Alys
Pearsall Smith, o americanci mai mare cu cinci ani decit el, adepta a
sectei quackerilor. Russell o intalnise in 1889 si se indragostise imediat,
desi ea nu i-a impartasit sentimentele decat patru ani mai tirziu. Familia
lui Russell o considera foarte nepotriviti, astfel ca i-a recomandat sa nu
aiba copii, deoarece existau cazuri de nebunie in familia lui ~ fiind citati
drept dovada atat unchiul sau William, care se afla intr-un azil pentru
bolnavi mintalj, cat si matusa sa Agatha, care suferise niste dezamagiri si
care cu varsta devenea din ce in ce mai excentrica.

Intr-o incercare de a-l desparti de Alys, familia lui Russell i-a pro-
curat un post de atagat onorific la Ambasada Marii Britanii din Paris,
sperand, fari indoial3, ca tentatiile nebunaticei capitale a sfarsitului de
secol XIX i-ar putea astaimpira impulsurile cu privire la cisitorie. Dar
educatia puritani impusi de bunica sa s-a dovedit prea eficient3, deza-
morsand planurile familiei, dupa cum se vede din scrisorile sale catre cei
de acas3, in care se plange de viata parizian3, misive ce pot fi considerate
o paradigma a puritanismului. ,La Paris toati lumea e corupta”, scria
el, ,si oriunde te uiti vezi o blasfemie la adresa dragostei. Ma fac sa ma
cutremur de dezgust.” Indati ce a devenit stapin pe averea sa (avea un
venit de 600 de lire pe an, iar logodnica sa avea, la rindul siu, avere)
Russell s-a casatorit cu Alys si la inceput au fost fericiti.

Dizertatia lui Russell i-a adus o bursa pe perioada determinata la
Trinity, fara indatoriri asociate, ceea ce insemna ci nu trebuia nici si pre-
dea, nici sa locuiasca la Cambridge. In consecinta, el si Alys au plecat la
Berlin, unde Russell a studiat social-democratia germana si a scris o carte
pe aceasta tema. Aceasta a fost prima lui carte dintr-un total impresi-
onant de 71 de carti si brosuri (lasaind deoparte nenumairatele articole),
publicate in timpul vietii sale. In timpul sederii sale la Berlin, Russell
a conceput un vast proiect de cercetare cu doui directii, una privind
stiintele naturii, cealaltd — chestiuni sociale si politice, care trebuiau sa
convearga pentru a forma in cele din urma o mare operi enciclopedica”.
Russell era inca la acea vreme influentat de hegelianism, pentru care un
astfel de proiect era tipic; planul a supravietuit insd schimbarii radicale a
perspectivei sale filosofice, desi nu a luat o forma atit de sistematica, in-
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“rucat printre numeroasele lui lucrari Russell s-a aplecat cu atentie atat
ssupra chestiunilor teoretice, cat si asupra unor chestiuni practice.

German Social-Democracy (Social-democratia gennana*') a fost ur-
matd, un an mai tarziu, de forma publicata a dizertatiei sale, An Essay
on the Foundations of Geometry (Eseu asupra fundamentelor geometriei).
Ulterior, in 1900, Russell a publicat A Critical Exposition ofthe Philosophy
of Leibniz (O expunere critica a filosofiei lui Leibniz). A fost un accident
cd a ajuns sa scrie aceasta carte, insa un accident important. Un coleg de
la Cambridge care obisnuia si tina prelegeri despre Leibniz l-a rugat pe
Russell si-l asiste timp de un an, iar Russell, care nu avusese ocazia si-l
studieze pe Leibniz in amanunt, a primit cu bucurie provocarea. Cartea
s-a inchegat din prelegerile acestuia. Desi Russell era in dezacord cu
principalele sustineri ale filosofiei lui Leibniz, unele aspecte ale acesteia
si-au pastrat influenta asupra sa.

Pe vremea cand isi tinea prelegerile despre Leibniz, Russell a fost
convins de Moore si abandoneze idealismul. Dupa scurt timp, intere-
sul sdu in filosofia matematicii — mai ales in chestiunea dacd matema-
tica poate fi intemeiata pe logica pentru a fi astfel considerata certi — a
fost puternic impulsionat de intalnirea sa cu logicianul italian Giuseppe
Peano la Congresul International de la Paris din iulie 19co. Lui Peano i se
datorau anumite dezvoltari tehnice in logic3, care i-au sugerat lui Russell
moduri de a duce la capit reducerea doritd a matematicii la logica. El
a citit cu pasiune lucrarile lui Peano si a inceput apoi sa perfectioneze,
s3 extinda si s3 aplice metodele continute in acestea. Intr-un prim acces
de entuziasm, de doar cateva luni, Russell a scris o versiune completi a
ceea ce avea sa se dovedeasca primul sdu tratat important, The Principles
of Mathematics (Principiile Matematicii). Timp de inci un an a facut re-
vizuiri §i imbunatatiri acestei lucrari, iar cartea a fost publicati in 1903.
Scriind o prefatd la o noui editie din 1937, Russell spunea ci a ramas
convins de adevarul tezei fundamentale a cartii, potrivit cireia ,mate-
matica si logica sunt identice”.

" Traducerea titlurilor lucrarilor lui Russell, care vor figura de acum incolo in
parantezi alituri de originalul englez, apartine traducitorului (n.r).
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Fervoarea intelectuali care \-a animat pe Russell in 1goo nu a re-
venit niciodata. In primul rand, evenimentele din viata sa privata din

urmatarii ani au adus nori negri. A descoperit ca si-a pierdut dragostea
pentru sotia sa §i i-a marturisit acest lucru. ,Pe vremea aceea credeam

(ceea ce experienta m-a invitat sa consider ca este posibil sa fie indo-
ielnic) ca in relatiile intime trebuie sa spui adevarul’, scria el mai tarziu
(A 151). Ceea ce a urmat a fost o mare nefericire pentru amandoi in
urmatorii noua ani in care au continuat sa aiba aceeasi adresa. Aproape
in aceeasi perioadi, in viata lui emotionali a avut loc o revolutie produsa
de faptul ci era martor la suferinta §i boala Evelynei Whitehead, sotia lui
Alfred North Whitehead, care ii fusese mai inainte profesor. Vizand-o
in izolarea intensa pe care o induri cineva aflat in agonie, perspectiva lui
Russell asupra lumii s-a schimbat dintr-o dat3; mai tarziu avea sa date-
ze mereu in acele momente inceputurile pacifismului siu, dorinta de a
avea copii, inceputurile unei sensibilititi estetice acute §i convingerea
profundi ca fiecare dintre noi este in mod absolut si iremediabil singur.
Experienta este descrisa migcator in Autobiografia sa.

In opera sa matematica, care i-ar fi putut altminteri aduce conso-
lare, a aparut o rasturnare la fel de grava. Ea a constat in descoperirea
unei contradictii in chiar miezul proiectului pe care Russell incerca sa
il realizeze. Contradictia si importanta ei sunt descrise la locul cuve-
nit, in Capitolul 2. Efectul ei a ficut sa paralizeze munca lui Russell
pentru mai bine de doi ani, timp in care a privit indelung o coali alba
de hartie intrebandu-se cum si inainteze. La vremea aceea el lucra la
Principia Mathematica, initial conceputi ca un volum al doilea al lu-
crarii Principles of Mathematics. Acest pretins volum al doilea trebuia
sa contina elaborarea tehnici a ideilor schitate in Principles, impreuni
cu o tratare mai cuprinzitoare a unui numir de dificultati a ciror so-
lutionare fusese amanati. A devenit insi repede evident ci era nevoie
de mult mai mult pentru a atinge scopul proiectului, acela de ,a arata
ci intreaga matematica pura decurge din premise pur logice si folosegte
doar concepte care pot fi definite in termeni logici” (MPD s7). Russell
l-a invitat prin urmare pe Whitehead sa colaboreze si de atunci pani in
1910 cea mai mare parte a energiei sale mentale a fost consacrata pro-
ducerii acestei lucrari monumentale. Aspectele sale filosofice si scrierea
efectiva a materialului tehnic ii revenea lui Russell; W hitehead, printre
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ztele. a avut contributii semnificative in privinta notatiei si a elaborat

m_~: cemonstratii.

Russel] relateazi ci a lucrat la Principia Mathematica opt luni pe
an, intre zece si doudsprezece ore pe zi. Atunci cind manuscrisul a fost
in sfarsit predat Editurii Cambridge era atat de mare incat a trebuit sa
fie transportat acolo intr-un vehicul cu patru roti. Reprezentantii edi-
turii au calculat ca lucrarea le va aduce o pierdere de 600 de lire, asa
ca au spus ca sunt dispusi s suporte doar jumatate din suma. Russell si
Whitehead au convins Societatea Regali sa le vina in ajutor cu o spon-
sorizare de 200 de lire, insi restul trebuia si-1 aduca din buzunarul lor.
Prin urmare, recompensa financiara pentru anii de munci la acest vast
proiect a fost pentru fiecare o pierdere de so de lire.

Dar adevdratefe recompense au fost mari. [n cursul elaboririi i in
stransd legitura cu aceasta, Russell a publicat citeva articole filosofice
foarte importante. A fost ales Membru al Societatii Regale la neobisnuita
varstid de 35 de ani. Locul sdu in istoria logicii §i filosofiei era asigurat.
Multe dintre lucrurile intreprinse si realizate ulterior de Russell in nu-
meroase domenii de activitate au fost posibile datorita staturii olimpie-
ne pe care i-o conferea titlul de autor al lucririi Principia Mathematica.

Russell nu a fost lenes nici din alte puncte de vedere in timpul aces-
zor ani de munci intelectuala. Preocuparea lui pentru politicd a rimas
vie. A dus o campanie pentru comertul liber si a candidat pentru par-
‘ament cu o campanie in care a sustinut votul pentru femei din partea
districtului Wimbledon la alegerile anticipate din 1907. Votul pentru
‘emei era o cauzi foarte nepopularj, iar aparatorii acestei cauze sufereau
‘n mod regulat abuzuri si chiar violente. Russell ar fi putut chiar si intre
n Parlament, daca agnosticismul siu nu i-ar fi stat in cale §i era pe cale
53 devina candidat din partea districtului Bedford la alegerile din 1911
stunci cand organizatorii locali ai campaniei sale au aflat ci el nu isi va
2scunde de alegatori agnosticismul §i nu va merge la biserica. Ei au ales
orin urmare un alt candidat.

Dar atunci i s-a oferit ceva si mai atragitor: Trinity l-a angajat
:a lector pe cinci ani si astfel Russell a inceput o viata de universitar,
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indreptiandu-si atentia spre elaborarea unei cartulii ce avea si devina
celebra — Problemele filosofiei — care rimane pani astazi una dintre cele
mai bune introduceri scurte in acest domeniu.

Un rezultat neasteptat al activitatilor politice ale lui Russell a fost
dragostea. In 1910, pe cind locuia aproape de Oxford, a sprijinit cam-
pania candidatului local Philip Morrell, pe a carui sotie, Lady Ottoline
Morrell, o cunoscuse din copilirie. Reintilnirea lor a inflorit in anul ur-
mator intr-o poveste de dragoste. Russell si-a dorit s3 o ia in casatorie,
ceea ce ar fi insemnnat ca el sa divorteze de Alys si Ottoline de Philip. Insa
Ottoline nu a dorit sa-1 paraseasca pe Philip, iar povestea a rimas adulte-
ra, fiind tolerata de Philip, dar nu i de Alys si familia ei, care au manifes-
tat o opozitie amara. Russell si Alys s-au despartit si nu s-au mai intalnit
timp de 40 de ani, desi intre timp au divortat, la inceputul anilor ‘zo.
Ottoline i se potrivea, neindoielnic, lui Russell. ,Ea ridea de mine”, scria
Russell, ,.,cind ma comportam ca un universitar sau ca un pudic si cand
eram dictatorial in conversatie. Ea m-a vindecat treptat de convingerea
ci in mine fierbea o coruptie dezgustitoare, care putea fi tinuti in frau
doar printr-un autocontrol sever. Ea m-a ficut mai putin egoist §i mai
putin intolerant.” (A 214). Totodats, prin prezenta sa si prin frumusetea
voluptuoasi a imprejurimilor, Ottoline i-a satisficut impulsurile esteti-
ce. Russell avea atunci 4o de ani; era o trezire tarzie, dar profunda.

In 1914, Russell a vizitat Statele Unite si a tinut prelegeri in mai
multe locuri, printre care Universitatea Harvard. Prelegerile sale au
fost publicate ulterior sub titlul Our Knowledge of the External World
(Cunoasterea noastra despre lumea exterioara). Unul dintre studentii
sdi de la Harvard era T. S. Eliot, care a scris despre Russell un poem,
,Domnul Apollinax”, unde acesta apare ca o creaturd mitica, stranie §i
chiar inspaimantatoare, al carui cap incoronat cu alge ar putea sa se ros-
togoleasca dintr-o data sub un scaun sau si apard zimbind deasupra unui
dulap; o creatura care rade, spune Eliot, ,ca un foetus iresponsabil”, dar
a carui ,conversatie uscata si pasionati” iti mananca toatd dupi-amiaza,
ceea ce ii aminteste lui Eliot de batiile copitelor unui centaur pe un
teren dur. A fost o intilnire care a lasat o impresie puternica asupra lui
Eliot; despre celelalte persoane prezente isi aminteste doar ca mancau
sandvisuri cu castraveti.
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In timpul vizitei la Chicago, Russell s-a indragostit de fiica gazdei
sale — care nu este numita in autobiografia sa —studenti pe vremea aceea
a Bryn Mawr. Cei doi si-au ficut planuri ca ea sa vina in Anglia si sa se
20ata casatori cand el va divorta de Alys. Ea a venit, intr-adevir, insa la
acel moment incepuse deja Primul Riazboi Mondial, iar socul emotional
asupra lui Russell ca si angajarea lui pasionati in activititile pacifiste au
atenuat sentimentele sale. Dezastrul vizitei ei s-a soldat mai tarziu cu
aebunia. In autobiografia sa, Russell relateaza aceasta intamplare trista
pe un ton de regret sfasietor.

Raspunsul lui Russell la izbucnirea rizboiului a fost nuantat. El era
prea varstnic pentru a fi combatant, asa ¢ nu a avut niciodata statutul
de opozant din motive de congtiinti. (Mai multe cunostinte aflate in
aceeasi situatie, cum ar fi Lytton Strachey, isi indeplineau sarcinile agri-
cole obligatorii indeletnicindu-se cu olaritul pe domeniul Ottolinei din
Garsington). Ca multi intelectuali edwardieni, Russell avea o afectiune
pentru Germania si pentru cultura germani. Vorbea fluent germana, ci-
tea carti in aceasta limba, traise in Germania si scrisese despre politica din
aceasti tara. Cu toate acestea, Russell era si un patriot inflicarat, scriind
la un moment dat ca ,dragostea pentru Anglia este aproape cea mai in-
tensi afectiune pe care o simt”. El nu era ins si un pacifist neconditionat,
dupa cum se vede din faptul ci, un sfert de secol mai tarziu, el a sustinut
cu fermitate razboiul impotriva nazismului. Parerea lui era ci izbucni-
rea ostilitatilor in 1914 nu servea niciun principiu i nu promitea niciun
beneficiu, ci era produsi doar de prostia politicienilor §i ameninta sa
ruineze civilizatia intr-un iures urias de vieti tinere irosite. ,Toata aceasta
nebunie”, scria el intr-o scrisoare pentru cotidianul Nation imediat dupa
inceputul luptelor, ,toati aceasti furie, toati aceasta moarte devastatoare
a civilizatiei §i sperantelor noastre a fost produsi din cauza faptului ca
un numar de domni cu pozitii oficiale, ducand niste vieti de lux, cei mai
multi dintre ei fira minte si lipsiti, toti, de imaginatie si de inimi, au ales
ci trebuie s se intample acest lucru mai degraba decat ca vreunul dintre
ei sa sufere o cit de mica umilire a mandriei sale nationale.”

Atunci, ca si in cazul Razboiului din Vietnam, cu o jumatate de
secol mai tarziu, Russell a avut un spirit de observatie extraordinar.
Oribilul micel din transee nu incepuse inca si Russell vedea deja ca
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este inevitabil §i ca va avea consecinte dezastruoase pe termen lung.
Foarte putini ar fi putut atunci sa prevadi ca incepuse un proces care
avea sa rostogoleasci intreaga lume intr-un razboi real sau latent pentru
aproape tot restul veacului, cu milioane de morti si abaterea unor resur-
se masive spre dezvoltarea tehnologiei militare, fiecare nou progres in
sofisticarea acesteia fiind mai periculos §i mai distructiv decat ultimul.
Russell nu putea, fireste, si prevadi in 1914 bolsevismul, nazismul si
Holocaustul, armele nucleare si Razboiul Rece, nationalismul exacerbat
de comertul international de armament §i fundamentalismul alimentat
de invidiile produse de clivajul dintre natiunile bogate si cele sirace.
El simtea insid cu acuitate ca izbucnirea razboiului insemna o poarta
deschisa larg dezastrului de o formi sau alta: multe decenii de dezastru
aveau sa urmeze.

Russell era in egala masura dezgustat de sprijinul popular de care se
bucura rizboiul in tirile combatante si de forma pe care o lua acesta, de
+barbarism primitiv” si de eliberare a ,instinctelor urii si a setei de san-
ge”, care — aga cum arata el — sunt chiar lucrurile impotriva cirora lupta
civilizatia. Mai daunitoare era aparitia acestor sentimente la majoritatea
prietenilor si cunostintelor lui. El nu putea sta deoparte; in toti anii raz-
boiului a scris articole §i a tinut discursuri, sprijinind opozitia organizata
la adresa razboiului sub forma Uniunii pentru Control Democratic si a
Asociatiei ,Nu Recrutirii” [No Conscription Fellowship]. La inceputul
razboiului, Russell i-a ajutat pe germanii care traiau in Anglia, ajunsi la
ananghie dupi ce fusesera alungati din locuinte. Aceastid munci a deve-
nit inutild in scurt timp, deoarece cetatenii natiunilor dusmane au fost
curand inchisi in tabere de prizonieri.

Liderul Asociatiei ,NuRecrutarii” era un tanir numit Clifford Allen
(mai tarziu Lordul Allen of Hurtwood), trimis la inchisoare de mai mul-
te ori deoarece refuza si renunte la activitatile antirazboi. La unul dintre
procesele lui Allen, Russell a intalnit-o pe Lady Constance Malleson,
o actritd cu numele de scena Colette O'Neil, angajata si ea in activi-
tati pacifiste, lucrand seara la teatru si ziua umpland plicuri in birourile
Asociatiei. Au devenit iubiti, firea ei linigtitd oferindu-i lui Russell un
refugiu in fata asprimii luptei impotriva razboiului.
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Russell s-a aflat de mai multe ori aproape la limita legii in activi-
:atea sa antirazboi. In 1916 a fost dat in judecati pentru un articol si
condamnat la plata unei amenzi de 100 de lire. A refuzat s o plateasci,
asa ca bunurile i-au fost scoase la licitatie; prietenii i le-au rascumparat
insa din amabilitate si i le-au restituit, ficind ca gestul lui sa para inu-
ul. I s-a interzis apoi sa intre in vreun loc rezervat militarilor in Marea
Britanie, mai ales in vreo parte a coastei (pentru a-l impiedica, dupa cum
presupunea el sarcastic, s trimita semnale submarinelor inamice). I s-a
refuzat pasaportul atunci cand a incercat si cilitoreasca in America in
1916, iar in 1918 a fost trimis la inchisoare pentru sase luni deoarece scri-
sese intr-un articol ca trupele americane care veneau in Europa puteau
fi folosite pentru a imprastia grevele, o sarcina pe care si-o indeplinisera
in propria lor tara. Gratie legaturilor sale (era util, dupa cum recunostea
el sardonic, sa fii fratele unui Conte), Russell a avut parte de un regim
de detentie mai putin sever, beneficiind de o celul proprie si de cirti la
cerere. A citit, prin urmare, si a scris, terminand o carte — An Introduction
to Mathematical Philosophy (Introducere in filosofia matematica) — si in-
cepand o alta — The Analysis of Mind (Analiza mintii) — impreuni cu un
numir de recenzii si articole. A fost eliberat in septembrie 1918, atunci
cand era deja evident ca razboiul nu va mai dura mult.

Lui Russell, primul conflict cu legea i-a adus inca o pedeapsa. Toti
tinerii universitari de la Trinity fusesera trimisi pe front, administra-
rea Colegiului rimanand in sarcina unui mic grup de oameni mai in
varstd, profund ostili activitatii antirazboi a lui Russell. Cand au auzit
de condamnarea lui, au votat si-i fie retras dreptul de a tine prelegeri.
Matematicianul G. H. Hardy, infuriat de tratamentul acordat lui Russell,
a scris ulterior o relatare a evenimentelor. Atunci cand tinerii universi-
tari s-au intors de pe front, la sfarsitul razboiului, ei au votat ca Russell
sa fie reinstalat, ins3, la acea vreme, interesele lui Russell l-au purtat
peste granita.

Printre numeroasele schimbari pe care razboiul le-a produs asupra
lui Russell a fost si o lirgire a domeniului activitatii sale literare. El a scris
doui carti nefilosofice in acesti ani, Principles of Social Reconstruction
(Principiile reconstructiei societatii) (numiti in Statele Unite Why Men
Fight), publicata in 1916, si Roads to Freedom (Drumul catre libertate),
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publicati in 1918, care au prefigurat numeroasele sale cirti populare
viitoare, pe teme sociale, politice §i morale. in timp ce prezenta intr-o
serie de prelegeri Principles of Social Reconstruction, in 1916, Russell 1-a
intalnit pe D. H. Lawrence si a inceput ceea ce s-a vrut o colaborare cu
acesta, insa atitudinea lui Lawrence i-a devenit curand ostila. La inceput
acuzatiile lui Lawrence, potrivit carora pacifismul lui Russell masca nig-
te sentimente agresiv—mizantropice, l-au tulburat profund pe Russell,
deoarece credea ci Lawrence era un bun observator al naturii umane.
Dar scrisorile din ce in ce mai isterice §i mai agresive ale lui Lawrence
i-au permis lui Russell sa descifreze stilul proto-fascist de politica al lui
Lawrence si veneratia acestuia pentru irationalism, iar relatiile dintre ei
au incetat.

In timpul detentiei din 1918, Russell a lucrat, dupi cum am spus
deja, la doui cirti de filosofie. Reintoarcerea sa la filosofie incepuse insa
mai devreme, deoarece in primele luni ale anului 1918 el a tinut o se-
rie de prelegeri sub titlul The Philosophy of Logical Atomism (Filosofia
atomismului logic), publicate la putin dupi aceea, in mai multe nume-
re succesive ale revistei The Monist. In stilul sau exagerat de generos,
Russell ii atribuia aici ideile sale lui Ludwig Wittgenstein, care fusese
discipolul sdu o scurti perioada la Cambridge, inainte de razboi. De fapt,
cele mai multe idei din prelegerile lui Russell se pot intrezari in lucrari
pe care le-a scris cu mult inainte sa-] intalneasca pe Wittgenstein. Dar,
aga cum se poate vedea din lucrarea acestuia din urma, Tractatus Logico-
Philosophicus," scrisa in timp ce Wittgenstein servea pe front in armata
austriac3, cei doi discutasera aceste idei pe indelete inainte de razboi.
Acum, Russell a primit o scrisoare de la Wittgenstein, care lancezea
intr-un lagar italian de prizonieri de razboi, in care ii vorbeste despre
Tractatus. Dupa eliberare, Wittgenstein a incercat si isi publice cartea,
dar a eguat; Russell i-a oferit agadar sprijinul §i a convins un editor sa
preia cartea, dandu-si acceptul de a scrie o introducere la ea. Desi Russell
i-a fost de mai multe ori de mare ajutor lui Wittgenstein — nu in ultimul
rind aranjandu-i o bursa de cercetare la Trinity un deceniu mai tirziu

** Tractatus Logico-Philosophicus, traducere de M. Dumitru si M. Flonta, Editura
Humanitas, 2001 (n.tr.).
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- ce1 doi s-au indepartat unul de celilalt ca urmare a unor diferente
:=mperamentale si filosofice profunde.

Russell s-a indragostit din nou, de data aceasta de o tanara care ab-
s>vise Girton, pe nume Dora Black. In 1920, ei au vizitat independent
2nul de celilalt Uniunea Sovietici, de unde Dora s-a intors entuzias-
-3, 1ar Russell ostil. El a scris o carte de condamnare a bolsevismului,
zsupra careia el si Dora au avut neintelegeri. Aceasta nu i-a impiedicat
‘=53 s3 mearga impreuna in China in 1921, unde Russell fusese invitat sa
setreacd un an ca profesor in vizitd la Peking. Asemenea multora care
cetrec un oarecare timp in China, Russell s-a indragostit de aceasta tara
si, asemenea multora, a fost inclinat sa-i idealizeze pe chinezi. Russell
.e-a laudat umorul, ascutimea mintii, inclinatia lor catre frumusete si
:mensa lor dragoste pentru cultura si instructie, dar i-a ramas cumva
zscunsa neobisnuita asprime a vietilor celor mai multi oameni din acea
-ara uriaga, dar §i masura in care China era coplesita si blocata de stra-
vechile ei traditii. Cat timp s-a aflat acolo, el a refuzat sa se erijeze in
sfatuitorul multora care il intrebau cum ar trebui si traiasc3, ce ar trebui
sa creada si cum ar putea iesi China din siricia si din dezordinea feudala
in care se afla. Filosoful american John Dewey a vizitat China in aceeasi
perioada si nu a ezitat s se pronunte asupra acestor probleme, astfel in-
cit amintirea sa rimane o influentd mai puternici in China de azi decat
cea a lui Russell. Traditia omului intelept este veche in China; de aceea
Russell a pierdut ocazia de a face mult bine acolo. El a scris o carte in
care isi prezenta perspectiva asupra Chinei si a viitorului ei, insa o carte
publicata in indepartata Anglie nu inlocuia sfaturile pe care oaspetii sai
sperasera sa le auda de la el. El le-a tinut in schimb prelegeri de logica
matematica.

Catre sfarsitul sejurului sau in China, Russell s-a imbolnavit sever
de bronsita si a fost aproape de moarte. Ca urmare a zelului exagerat al
unor jurnalisti japonezi, au aparut stiri despre moartea sa. Russell a pu-
tut, agadar, si-si citeasca propriile necrologuri, inclusiv unul scurt aparut
intr-o revistd a misionarilor crestini si care l-a amuzat in mod deosebit:
.Misionarii i5i cer iertare”, se spunea acolo, ,pentru oftatul de usurare pe
care l-au avut la vestea mortii Domnului Bertrand Russell”.



Russell

Alys consimtise in cele din urma si divorteze, aga ca atunci cand
Russell si Dora s-au intors in Anglia, in septembrie 1921, s-au cisatorit
si, la scurt timp, s-a niscut primul lor fiu, John Conrad. Fiica lor, Kate,
i-a urmat doi ani mai tarziu. Russell a candidat de doua ori la Parlament
pentru Partidul Laburist, din partea districtului Chelsea, in 1922 §i 1923,
dar fara succes. Responsabilitatile familiale il presau; avea nevoie de un
venit si, din acest motiv, a renuntat din nou la politica parlamentara pen-
tru a se consacra scrisului si prelegerilor. Cel mai rentabil circuit pentru
a tine prelegeri erau Statele Unite, pe care le-a vizitat de patru ori in
anii 20. Cartile de popularizare pe care le-a publicat sunt: The A.B.C. of
Relativity (Alfabetul teoriei relativitatii), The A.B.C. of Atoms (Alfabetul
atomilor), What 1 Believe (In ce cred), On Education (Despre educatie),
Sceptical Essays (Eseuni sceptice), Marriage and Morals (Cdsatorie i mio-
ravuri), si The Conquest of Happiness (Cucerirea fericirii). Unele dintre
acestea au avut succes de public, altele au produs scandal, in special
datorita punctelor de vedere liberale cu privire la morala sexuala. Nu a
neglijat nici filosofia; Analysis of Mind, inceputa in inchisoare, a aparut
in 1921. De asemenea, Russell a fost invitat s3 tina prelegerile Tarner la
Cambridge in 1925, acestea fiind publicate in 1927 sub titlul The Analysis
of Matter (Analiza materiei). A scris si un manual introductiv numit An

Outline of Philosophy (O schita a filosofiei).

Aparitia copiilor a satisfacut o aspiratie indelungata a lui Russell.
Ei i-au oferit un .nou centru emotional”, care l-a angajat in preocupiri
parentale pentru tot restul anilor "20. A cumparat o casi in Comwall,
unde familia sa isi poatd petrece verile, iar cand John si Kate au ajuns
la varsta scolar, el si Dora au decis sa fondeze propria lor scoali, astfel
incat copiii sa fie educati cum credeau ei ci e mai bine. Au inchiriat casa
de la tari a fratelui lui Russell din South Downs si au deschis o scoala cu
vreo 20 de elevi cam de aceeasi varsta. Era o casd mare, pe un teren de
peste 8o de hectare de padure virgini, plind de fagi si de chiparosi mag-
nifici i populati de multe specii de silbaticiuni, inclusiv de caprioare.
De asemenea, casa of erea perspective minunate.

In pofida dorintelor lor i a cadrului idilic, experimentul a fost pana
la urma un egec. Scoala nu s-a putut intretine niciodata singura, desi car-
tile de popularizare ale lui Russell, activitatea jurnalistica si traversarile
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-:petate ale Atlanticului pentru a tine prelegeri — desi el ura calatoriile
-2 apd — au fost destinate in primul rand sustinerii acesteia. $i Dora
: vnut un ciclu de prelegeri in America, insa responsabilitatea ei era
-reponderent cea de a supraveghea scoala. Personalul s-a dovedit o pro-
~-em3; Russell si Dora nu au gasit niciodata profesori care si fie in stare
:i le aplice in mod consistent principiile, care implicau un amestec de
~oertate si disciplind — cici in pofida afirmatiilor care indicau contrariul,
scoala lui Russell nu era o anarhie a copiilor. El scria mai tarziu: ,a-i lasa
~¢ copii complet liberi insemna a instaura o domnie a terorij, in care cei
cuternici si-i tind pe cei slabi in tremur si frici. O scoala este la fel ca
.zmea; doar guvernul poate impiedica violenta bruta.”

O alta dificultate a fost cd gcoala a atras un numir mare de copii
cu probleme, ai ciror parinti incercasera sa-i trimitd in alte locuri, dar
‘usesera obligati sa incerce in cele din urmascoli experimentale. Intrucat
sotii Russell aveau nevoie de bani, ei au acceptat acesti copii, doar ca sa
descopere ci ei ingreunau foarte mult functionarea scolii.

Scoala a avut cea mai nefasta influenta asupra propriilor copii ai lui
Russell. Ceilalti copii credeau ca acestia sunt favorizati in mod nedrept,
intrucat parintii lor tineau gcoala. Straduindu-se sa fie corecti, Russell si
Dora au incercat si ii trateze la fel ca pe ceilalti, ceea ce a ficut insa ca
John si Kate si fie de fapt lipsiti de afectiunea parintilor lor si sa sufere
din aceasti cauzi. Fericirea care domnea mai inainte in familie a fost, in
termenii lui Russell insusi, ,distrusa si inlocuitd cu stangicie si jend” (A
390).

Speranta ci educatia era o cale de a transforma lumea a circulat
intens in anii care au urmat Primului Razboi Mondial. In Austria, spre
exemplu, unde prabusirea Imperiului Austro-Ungar a avut un efect de-
vastator, multi tineri intelectuali s-au facut profesori de scoal, in spe-
ranta de a construi o omenire noua. Karl Popper si Ludwig Wittgenstein
s-au numdrat printre acestia. Intr-un mod indirect, Russell a fost o parte
a acestei migcari. Dar realitatile profesoratului si simpla impenetrabilita-
te a materialului uman i-au deziluzionat repede pe cei mai multi dintre
acestia si au renuntat.
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In 1931, fratele lui Russell a murit fulgerator, iar Russell a mostenit
titlul de conte. Impreuna cu acesta, el a mostenit si datoriile fratelui
sdu si obligatia de a plati 400 de lire anual pentru intretinerea celei de-a
doua dintre cele trei sotii ale fratelui sau. Desi atitudinea sa fati de ti-
tlul de conte a fost oarecum sarcastic3, el nu a ezitat si se foloseasca de
acesta in diverse moduri, nu in ultimul rand profitind de usile pe care
acesta i le deschidea automat spre amvoanele puterii, de unde exprima-
rea punctelor sale de vedere iconoclaste §i independente puteau avea cel
mai mare efect. Cu toate acestea, el nu a ajuns de multe ori in Camera
Lorzilor si a pastrat o doza sanitoasa de dispret pentru sistemnul britanic
de clase.

Cam in aceasta perioad3, in casatoria lui Russell a inceput si fie re-
simtita atit tensiunea ce venea dinspre scoali, cat si cea produsa de nu-
meroasele legaturi amoroase pe care ambii soti si le permiteau. Russell
nu a avut obiectii la ideea ca Dora s3 aiba astfel de legaturi, insi el nu
dorea sa fie responsabil pentru copiii care ar fi rezultat din ele. Dora a
ramas insarcinati cu un iubit american, iar copilul a fost initial inregis-
trat ca fiind al lui Russell; mai tarziu, atunci cand a vizut ci fata era
mentionata in Debretts' ca descendenta a sa, el a demarat procedurile
legale pentru a-i retrage numele. Aceasta este masura in care Russell a
avut totusi impulsuri dinastice.

Dupi incheierea afacerii cu scoala si despartirea de Dora §i cu po-
vara financiara suplimentara mostenita de la fratele siu, Russell avea in
continuare nevoie si-si castige painea cu ajutorul scrisului. Colaborarea
profitabild cu ziarele americane Hearst, pentru care Russell scrisese in
mod regulat un editorial, s-a sfarsit la inceputul deceniului, aga ca Russell
trebuia si-si consacre energia cartilor. In 1932 el a publicat The Scientific
Outlook (Perspectiva stiintificd), iar in 1934, una dintre cele mai bune
carti ale sale, o lucrare de istorie a politicii, Freedom and Organization
18141914 (Libertate §i organizare 18141914). In 1935 Russell publica In
Praise of Idleness (Elogiul lenei), iar in 1936 — Which Way to Peace? (Care
este drumul cdtre pace?). In aceasti carte el si-a reafirmat pacifismul

'3 Debrett's Peerage & Baronetage este titlul unei lucriri care prezinta istoria si
arborii genealogici ai familiilor nobiliare din Marea Britanie (n.tr.).
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= _:ntat si angajamentul fata de ideea unui guvern mondial. La vremea
:izd aceastd carte a fost publicati el a ajuns insi s3 simtd nevoia unor
- .2atari §i mai profunde ale pacifismului, mai ales — asa cum aratasera
-, enimentele din Germania din ultimii doi-trei ani — in fata amenintarii
.2bsolut revoltitoare” pe care o percepea in nazism. La inceputul celui
=2 Al Doilea Rizboi Mondial el hotirase ca opozitia fata de Hitler tre-

~::ia sa fie lipsita de orice echivoc.

In 1937 Russell a publicat The Amberley Papers, o relatare in trei
volume a vietii parintilor sdi. El a caracterizat aceasta lucrare ca .odihni-
zaare”, deoarece admira si era profund de acord cu vederile radicale ale
cérintilor lui §i simtea nostalgie pentru lumea mai putin deznadiajduita
i mai spatioasa in care ei luptasera pentru ele. Lucrand atit la aceasta
carte cat si la Freedom and Organization, Russell a fost asistat de o tanara
:zare predase mai inainte in gcoala sa §i care a devenit mai intii iubita sa si
1poi, in 1936, a treia lui sotie: Patricia (numiti de obicei ,Peter”) Spence.
'n 1937 ei au avut un fiu, Conrad. S-au mutat intr-o casa in apropiere
de Oxford, unde Russell a tinut o serie de prelegeri si a purtat discutii
cu cativa filosofi mai tineri, printre care A. J. Ayer. A publicat Power, A
New Social Analysis (Puterea: o noud analiza sociald) in 1938, iar pre-
legerile sale de la Oxford, intitulate initial ,Words and Facts” (,,Cuvinte
si Lucruri”) au devenit urmitoarea sa carte de filosofie, An Inquiry into
Meaning and Truth (O cercetare a conceptelor de semmificatie 5i adevar),
publicati in 1940.

In 1938 Russell a plecat impreuni cu Peter si Conrad in America,
unde a fost profesor asociat la Universitatea din Chicago, insi desi a avut .
discutii provocatoare cu studenti straluciti si cu colegi — printre ultimii,
Rudolf Camap - nu s-a inteles cu conducerea departamentului de fi-
losofie si i-a displicut Chicago, pe care l-a descris drept .un oras fioros
cu o climi respingitoare”. La sfarsitul anului, familia Russell a plecat
in California, unde clima s-a dovedit mult mai atrigitoare, iar Russell
a predat la Universitatea din Los Angeles (UCLA), California. In vara
anului 1939, John si Kate au venit si-si petreaci vacanta in California,

' Hartiile familei Amberley. (n.tr.).
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dar izbucnirea razboiului le-a facut intoarcerea in Anglia imposibila, aga
ca Russell i-a inscris pe amandoi la UCLA.

In pofida climei calde, Russell a fost si mai nefericit la UCLA decat
la Chicago, deoarece profesorii §i studentii erau prost pregititi, iar pre-
sedintele Universitatii ii parea lui Russell deosebit de dezagreabil. Din
acest motiv, dupa un an, el a acceptat invitatia de a deveni profesor la
City College din New York, insa inainte si-§i poati incepe cursurile a
izbucnit un scandal impotriva sa din cauza imoralitatii §i ireligiozitatii
sale. Scandalul a fost pomnit de un Episcop al Bisericii Episcopaliene si
propagat cu entuziasm de catolici, culminand printr-un proces intentat
de mama unei viitoare studente la Colegiu. Mama, o anumiti doamna
Kay, sustinea ca prezenta lui Russell in Colegiu ar fi periculoasi pentru
virtutea fetei ei. Russell nu a putut pleda in fata curtii, intrucat procesul
a fost intentat municipalitatii oragului New York, nu lui insusi. Avocatul
doamnei Kay descria lucririle lui Russell drept ,lascive, libidinoase, ex-
citante, pomograﬁce, erotomane, afrodiziace, ireverentioase, prostesti,
mincinoase si lipsite de fibrd morala”. Unul dintre motivele acestei ca-
racterizari a fost acela ca Russell afirmase intr-o carte ci nu ar trebui pe-
depsiti copiii foarte mici pentru masturbare. Judecatorul, un catolic de
origine irlandez, a fost §i mai agresiv in rezumatul impotriva lui Russell
decat fusese avocatul doamnei Kay. Doamna Kay a castigat, fireste.

Procesul a ridicat nu doar intregul New York impotriva lui Russell,
ci intreaga tara. Indepartat din postul de la New York, el n-a mai putut
gasi la inceput niciun loc unde sa primeasca un post de profesor si niciun
ziar care si-i ofere si scrie editoriale. In plus, ca urmare a rizboiului, ii
era imposibil si primeasci bani din Anglia. Se gisea astfel sechestrat in
strainatate, fara o slujba si cu o familie de intretinut.

Russell a fost salvat din aceasti dilemd mai intii de Harvard
University, care l-a invitat cu generozitate sa tina prelegeri in 1940 §i
ulterior de un milionar din Philadelphia, dr. Barnes, un pasionat colec-
tionar de art3, care infiintase o fundatie in principal pentru studiul isto-
riei artei. El i-a oferit lui Russell un contract pe cinci ani pentru a tine
prelegeri la fundatie. Spre amuzamentul siu si in pofida convingerii sale
ci era nepotrivit pentru filosofia academici, Russell isi tinea prelegerile
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=<--0 sala in care pe pereti atirnau picturi frantuzesti cu nuduri. Barnes
—1 20 excentric care avea reputatia ca se certa cu angajatii; la mai putin
== _rnatate din termenul contractului lui Russell, el a emis dintr-o data
.= ordin de demitere, pe motivul c3, in opinia sa, prelegerile lui Russell
-1 - prost pregatite. Aceste prelegeri au fost publicate ulterior sub titlul
¢ Hhstory of Western Philosophty,'s de departe cea mai de succes carte a
_: Russell, atat din punct de vedere popular, cit si financiar. Russell l-a
=:2 in judecati pentru intreruperea contractului i i-a dat judecitorului
—z2nuscrisul sa-| citeasci, castigand procesul. Trebuie spus ca unele parti
== aceastd carte sunt destul de putin elaborate pentru a trezi in noi o
izumita simpatie pentru milionarul din Philadelphia, dar altfel lucrarea
=Te o trecere in revistd minunat scrisd §i uimitor de cuprinzitoare a
:indirii occidentale, deosebiti prin faptul ca ofera informatii pentru a o
~.3sa intr-un context istoric. Lui Russell i-a ficut plicere sa o scrie, iar
-.curia sa se vede cand o citesti; remarcile sale mai tarzii despre ea arata
e altfel ca era si el constient de neajunsurile sale.

Munca la Istorie a fost continuati in biblioteca de la Bryn Mawr
ollege, dupa ce Russell s-a certat cu Barnes, ca urmare a bunivointei
-rofesorului Paul Weiss, care l-a invitat pe Russell acolo in timp ce el
:stepta permisiunea Ambasadei Marii Britanii de la Washington pentru
: se intoarce in Anglia. Trinity College ii oferise lui Russell o bursa, care,
=aturi de un avans substantial pentru Istorie, l-au salvat pe Russell de
oroblemele sale financiare. Chiar inainte de a se imbarca spre cas3, in-
zr-o calatorie periculoasi din cauza submarinelor germane din Atlantic,
Russell a petrecut ceva timp la Princeton, unde a purtat discutii cu
finstein, Kurt Goedel si Wolfgang Pauli.

In urmatorii ani Russell a predat in Cambridge, publicind Istoria in
1945, iar Human Knowledge: Its Scope and Limits (Cunoasterea omeneas-
ca: intinderea si limitele ei) in 1948. Aceasta a fost ultima sa mare lucrare
de filosofie, insi Russell a fost dezamagit de faptul ca ea a primit putini
atentie din partea comunitatii filosofice. Russell a pus aceasta situatie si
pe seama faimei considerabile de care se bucurau atunci si aveau si se

S Istoria filosofiei occidentale, traducere de Dragan Stoianovici, Editura Huma-

nitas, 2006
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mai bucure pentru un timp ideile lui Wittgenstein. In 1949, an pe care
Russell 1-a descris drept ,apogeu al respectabilitatii sale”, bursa sa de la
Trinity a fost transformata intr-o bursa pe viata fara indatoriri didacti-
ce, a fost ales Membru Onorific al Academiei Britanice, BBC l-a invitat
sa tina primele Prelegeri Reith, iar Regele George al VI-lea i-a acordat
Ordinul de Merit. In urmitorul an i s-a acordat Premiul Nobel pentru
Literatura, de care Russell a aflat in timpul unei alte vizite in Statele
Unite.

Russell a fost incantat si primeascd Ordinul de Merit si a mers la
Palatul Buckingham pentru investitura. Regele George a fost stanjenit de
faptul ci trebuia si se poarte cu gratie fatd de un adulter iconoclast care
facuse si inchisoare, care, pe deasupra, ,arita si atat de ciudat”, asa ci a
spus: ,Te-ai purtat uneori intr-un mod care nu ar sta in picioare daci ar
fi adoptat de toatd lumea.” Rispunsul care i-a venit pe buze lui Russell,
dar pe care el a reusit sa si-l reprime, a fost ,Precum fratele tau”, altfel
spus, ca regele Edward al VIlI-lea care a abdicat. In schimb, Russell i-a
spus: ,Modul cum trebuie si se comporte un om depinde de meseria lui.
Un postas, de exemplu, ar trebui sa bati la toate portile de pe o strada
la care are scrisori de predat, insa daca oricine altcineva ar bate la toate
portile, ar fi considerat un pericol public.” Regele a schimbat repede
subiectul (A 516-7).

Noua respectabilitate dobandita de Russell si, mai ales, opozitia
sa indelungati fatd de comunismul Uniunii Sovietice, l-au ficut util
Guvernului Britanic in adancirea Razboiului Rece. In aceasta calitate
el a vizitat Germania si Suedia pentru a tine prelegeri, ultima data fiind
implicat intr-un accident aviatic aproape de portul Trodheim §i nevoit
sd inoate pentru a se salva de inghet, iar prima dati fiind facut temporar
membru al Fortelor Armate Britanice, spre marele lui amuzament.

Russell a calatorit mult in anii 'so ~ in Australia, India, din nou in
America, Europa continentala si in Scandinavia — tinand mereu prele-
geri, si bucurandu-se de o faimi considerabila. La trei ani dupa ce s-a
despartit de Peter Spence, Russell s-a casitorit cu o veche prietena din
America, Edith Finch, i si-au petrecut luna de miere la Paris, dar chiar
in scurtele plimbari prin orag — pe care niciunul nu-l explorase ca turist,
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=~ >unul motiv ci amiandoi triiserd acolo mai inainte — Russell era re-
-.zascut i se formau multimi in jurul lui.

Asa cum se intimpla mereu in cazul lui Russell, cilatoriile i pre-
=z2rile s-au transformat in carti. Prelegerile Reith au aparut sub titlul
-uthority and the Individual. In 1954 Russell a publicat Human Society
= fthics and Politics, care cuprindea si discursul siu de la ceremonia
== decernare a Premiului Nobel. Intrucat Premiul Nobel i se acordase
s=ntru Literatura (era nominalizata lucrarea Marriage and Morals), i s-a
z-opus lui Russell sa scrie fictiune. In 1912 el scrisese un roman, dar nu
-.cercase si il publice; acum a scris doua volume de povestiri scurte sau,
=.i bine zis, fabule, toate cu tinta filosofica sau polemic3, numite Satan
+ the Suburbs (Satana in suburbii) si Nightmares of Eminent Persons

Zosmarurile oamenilor entinenti). In 1956, Russell publica Portraits from
“emory (Portrete din memorie), o serie de schite ale unor oameni emi-
=enti pe care i cunoscuse, iar in 1959 autobiografia sa intelectuald, My
“hilosophical Developinent (Dezvoltarea miea filosofica), lucrare care rezu-
T3 evolutia ideilor sale incepand din copilarie.

Dar ideea ca Russell fusese in sfarsit inghitit de establishment si
:3 se va ascunde intr-o batranete foarte respectabila si linistita a fost
> eroare, caci Russell a observat ca lumea este pandita de un pericol
‘aspaimantator si din ce in ce mai iminent, ciruia i s-a parut obligatoriu
:d 1 se opuna. Este vorba de proliferarea armelor de distrugere in masa.
De la mijlocul anilor ‘so pani la moartea sa, in februarie 1970, Russel a
Jus campanii impotriva armelor si a razboiului cu pasiunea unui tanir,
stragandu-si, printre altele, si o a doua condamnare la inchisoare — co-
mutatd, datd fiind varsta sa inaintata (avea pe atunci peste nouizeci de
ani), la o saptiamani in spitalul unui penitenciar. In ultimii sai ani de
viatd, Russell si-a atras din nou dizgratia si ostilitatea, mai ales pentru
ceea ce pirea a fi o opozitie lipsita de moderatie, prost chibzuita si chiar
isterica fatd de actiunile americane din razboiul din Vietnam. Ulterior
s-a dovedit ci acuzatiile sale de crimi de rizboi la adresa Statelor Unite
se bazau in mare pe informatii corecte. In cursul acestor eforturi, Russell
a2 devenit primul pregedinte al Campaniei pentru Dezarmare Nucleara
(CND), a publicat doui cirti — Common Sense and Nuclear Warfare
(Gandirea comuna i razboiul nuclear) si Has Man a Future? (Are omul
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vreun viitor?) — a contribuit la organizarea Conferintei Pugwash i, mai
tarziu, impreuni cu Jean-Paul Sartre, la infiintarea Tribunalului pentru
Crime de Razboi in opozitie fati de razboiul din Vietnam.

Luptele politice din ultimii 15 ani ai vietii lui Russell sunt descrise
in Capitolul 4. Spre sfarsitul vietii, in pofida varstei biologice si a unei
infirmitati (desi a fost energic si congtient pani la sfarsit, murind la varsta
de 98 de ani), Russell parea ci a devenit mai tanir cu timpul; bunica
sa il trimisese in lume ca pe un victorian intre doua varste, iar el s-a
metamorfozat intr-un etern tanar cavaler raticitor: onest, de nestapanit,
inzestrat cu un intelect formidabil si cu o mare abilitate de scriitor, fo-
losindu-si darurile — nu in ultimul rand forta extraordinar de incisiva a
ratiunii §i umorului — pentru a se lupta cu dragonii.

Perspectiva pe care ne-o ofera trecerea timpului fie ii amplifica, fie
ii diminueaza pe cei care au ocupat scena publica. Cei mai multi se pierd
la picioarele muntilor (adici prin notele de subsol)'; putini se ridica la o
maretie himalayana. Printre aceste varfuri, Russell se inalta foarte sus.

6 Joc de cuvinte: foothill (deal) — footnote (noti de subsol) (n.tr.).



Capitolul 2
Logica si hlosohe

[ntroducere

 :pa propria relatare, principala motivatie filosofica a lui Russell a fost
ieea de a afla dacd poate fi ceva cunoscut cu certitudine. Aceasta am-
-:2:e, asemnanatoare celei a lui Descartes, s-a dezvoltat in el ca urmare a
=:ud crize intelectuale timpurii: pierderea credintei religioase si deza-
—.girea legata de faptul ca trebuia si accepte axiome nedemonstrate ca
-:zi a geometriei. Prima sa intreprindere filosofica, cu adevirat originala,
: rost s3 arate ca matematica se sprijina pe logica. Succesul acesteia ar
= oferit o intemeiere certitudinii cunoasterii matematice. Proiectul a
=suat, insd din aceastid incercare au rezultat citeva progrese filosofice
_mportante. Russell si-a indreptat apoi atentia spre probleme de filosofie
zeneral3, unde certitudinea este inca si mai greu de obtinut. A cautat si
-onstruiasca teorii despre care a sperat, in pofida faptului ci le lipsea
-ertitudinea, ca vor oferi totusi solutii satisfacitoare. S-a intors la aceste
orobleme mereu si mereu, dezvoltandu-si si schimbandu-si punctele de
.edere, dar raimanand fidel tehnicilor analitice derivate din lucririle sale
Ze logica. In cele din urmi s-a simtit in stare intr-o anumiti masura sa
-evendice reusita, desi stia ci putini dintre colegii sai filosofi erau de

acord cu el.

Daca privesti global contributiile lui Russell la filosofie, ignorand
-aptul ci ele s-au intins pe o lunga perioada de timp, intrerupta frecvent
s1 pentru intervale lungi de multe alte activitati, egti surprins de carac-
terul continuu si logic al evolutiei pe care il reprezinti ele. in propria sa
rélatare cu privire la evolutia sa filosofica, Russell afirmi ca viata lui filo-
sofica se imparte in doud, prima parte constand intr-un flirt timpuriu si
scurt cu idealismul, iar a doua, inspirati de descoperirile sale din logica,
ii domina perspectiva pentru tot restul vietii:
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.Existd o linie de demarcatie majora in munca mea filosofic3; in pe-
rioada 1899-1900 am adoptat filosofia atomismului logic si tehnica
lui Peano in logica matematicd. Acestea au reprezentat o revolutie
atat de profundé, incat au facut ca intreaga mea munca anterioara, cu
exceptia celei de naturd pur matematica, irelevanta pentru orice am
facut mai tarziu. Schimbarea din acesti ani a fost o revolutie; schim-
birile care au urmat au fost firesti pentru o evolutie.” (MPD 11)

Evolutia care a urmat revolutiei a fost considerabila, desi ea a fost
mereu guvernati de nevoia de a rezolva problemele izvorite din fazele
anterioare sau, daca problemele erau prea mari, de a gasi cii alternative
pentru a avansa. Aceasta continuitate dialectica a preocuparilor arati ca
vorba de spirit a lui Charles Broad ,Domnul Bertrand Russell produce
un nou sistem filosofic la fiecare un an-doi, domnul G. E. Moore nu a
produs niciodata vreunul”, desi poate adevarata cu privire la Moore, nu
este valabild in privinta lui Russell, mai ales in sugestia sa ca trecerea
de la un pas la altul in pelerinajul filosofic al acestuia din urma ar fi fost
guvernata de capriciu.

in anii dintre absolvirea cursurilor universitare si descoperirea lu-
crarilor lui Peano — in mare, deceniul care a urmat lui 1890 — Russell s-a
aflat sub influenta idealismului german, aga cum era acesta imbratisat de
profesorii sdi de la Cambridge. Versiunea publicata a dizertatiei sale de
admitere in corpul didactic a fost o prezentare kantiani a geometriei,
desi loialitatea sa se indrepta mai ales spre Hegel. A scris o teorie hege-
liand a numarului §i a planuit o dialectica idealistd completa a stiintelor
prin care si dovedeasci, in stilul lui Hegel, ca intreaga realitate este de
naturd mentala.

Russell a dezavuat ulterior aceste lucrari cu franchetea lui carac-
teristici, caracterizandu-le drept ,maculaturi i nimic mai mult” (MPD
32). Revolutia in abordarea sa filosofici a aparut, aga cum am vizut, ca
rezultat al imbinarii revoltei sale si celei a lui Moore impotriva idealis-
mului cu descoperirea lucririlor de logici ale lui Peano. Acest din urma
fapt a fost deosebit de semnificativ intrucit el a stimulat ambitia lui
Russell de a deriva matematica din logica si i-a oferit mijloacele de a
face acest lucru. Perioada 1900 - 1910 a fost consacrati indeosebi acestei
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2721 din acest proces rezultind multe lucrari valoroase. Proiectul este
z=>2us in Principles of Mathematics (1903), iar incercarea detaliata de
i-. realiza constituie Principia Mathematica (1910-13). Printre articolele
=.>sofice devenite clasice scrise de Russell in acest interval se numara
.22 Denoting” (1905), unele dintre ideile acestuia bucurindu-se de o
c-uenti imensi in istoria ulterioari a filosofei.

Munca filosofica din acesti ani a continuat dupi ce cercetirile de
+£1ca asociate au fost incheiate prin publicarea Principia Mathematica.
s..ssell a inceput si aplice tehnicile analizei dezvoltate in aceastd lu-
:zzre la problemele de metafizica (cercetarea naturii realitatii) si epis-
:zmologie (cercetarea modului cum dobéandim §i intemeiem cunoaste-
-2a). Carticica lui deveniti clasica, Problemele filosofiei (1912), schiteaza
-unctele de vedere metafizice si epistemologice pe el care le sustinea
2 acea vreme. Russell si-a propus si le acorde o tratare mai detaliata
= scrieri ulterioare i, in 1913, a inceput si schiteze o carte voluminoa-
;3. publicata postum sub titlul Theory of Knowledge (Teoria cunoasterii)
1984). Russel a fost insi nemultumit de ea in unele aspecte, asa c3, in
.2c sa o publice ca atare, a ales buciti pe care le-a publicat ca o serie
ze articole. Cam tot in acea perioad3, o sugestie a lui Whitehead i-a dat
:Jeea si aplice tehnicile logice la analiza perceptiei; rezultatul a fost o
serie de prelegeri tinute la Harvard si publicate ulterior sub titlul Our
Konowledge of the Extemal World (1914). Aceasti carte, impreuni cu
zn articol intitulat ,Relatia dintre datele senzoriale i fizica”, publicat in
:celasi an, reprezinta un excurs al lui Russellintr-o intreprindere apropi-
:ta fenomenalismului. ,Fenomenalismul” este conceptia potrivit cireia
cunoasterea perceptuali poate fi analizati in termenii relatiei noastre
directe cu datele fundamentale ale experientei senzoriale. (Spun ,,0 in-
zreprindere apropiati fenomenalismului” deoarece, desi Russell a folosit
rermenul peste o jumaitate de secol pentru a descrie aceste puncte de
vedere, in scrierile despre care este vorba, ele nu sunt prezentate in-
:r-un mod fenomenalist lipsit de echivoc; aceasta chestiune o voi dis-
cuta la locul potrivit, mai jos) Patru ani mai tarziu, intr-o alta serie
de prelegeri, Russell a aplicat metodele sale analitice obiectelor §i mo-
dului cum vorbim despre acestea si a numit acest procedeu ,filosofia
atomismului logic”. In acelasi timp, Russell publica ceea ce constituie de
fapt o versiune populard a Principia Mathematica, prezentand ideile de
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bazi ale filosofiei matematicii. Aceasta carte poarta titlul Introduction to
Mathematical Philosophy (1918).

In anii "20, Russell a cautat sa extinda i sa perfectioneze aplicarea
tehnicilor lui analitice la filosofia psihologiei si fizicii. Primul rezultat a
fost Analysis of Mind (1921), o lucrare in care versiunea sa de cvasife-
nomenalism este aplicati analizei entititilor mentale. Un al doilea a fost
Analysis of Matter (1927), unde Russell incearca si analizeze principalele
concepte ale fizicii, cum sunt cele de forta si materie, in termeni de eve-
nimente. Argumentul acestei cirti este ferm realist. Russell nu credea ca
este posibil sa analizezi conceptele de bazi ale fizicii fard sa admiti ca
anumite entitati existd independent de perceperea lor, ceea ce a marcat
sfarsitul flirtului sdu cu fenomenalismul. Aceasti carte ar putea fi descri-
sd §i ca o ,reintoarcere” la realism, intrucat Russell a fost angajat fata de
o forma mai degraba severa de realism inainte si scrie Our Konowledge
of the Extermal Word.

Dupai aceasta calatorie inapoi de la o versiune de fenomenalism sau
de la ceva apropiat de acesta, Russell abordeaza unele probleme despre
care simtea acum ca nu fusesera tratate in mod adecvat din perspectiva
lui fenomenalista. Rezultatul a fost An Inquiry into Truth and Meaning
(1940), unde Russel discuti din nou relatia dintre experienti §i cunoas-
terea contingenti si Human Knowledge (1948), unde, printre altele, el se
intoarce la o chestiune ramasa inadecvat discutata in lucriarile anterioare:
inferenta nondemonstrativa (nondeductiva), de tipul celei despre care se
presupune in general ci este folosita in stiinta.

Fiecare dintre aceste etape din dezvoltarea gandirii lui Russell me-
ritd o discutie mai cuprinzitoare, ce poate fi gasitd in lucrarile citate in
sectiunea Bibliografie suplimentara de mai jos. In urmatoarele sectiuni
voi oferi o prezentare sumara a lor.

Respingerea idealismului

Idealismul cunoaste mai multe forme distincte, insi teza sa centrala este
aceea ci realitatea are in mod fundamental o naturi mentala. ,Ideism”
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ic = poate, un termen mult mai sugestiv, dat fiind un termen tehnic
u =.osofiei, fara legitura cu sensurile obignuite ale termenului ,ideal”
== umba romani. Intr-una dintre formele sale, sustinuta de episcopul
-xeley, idealismul este teza potrivit cireia realitatea consta in ultima
Csmanti intr-o comunitate de minti [minds] si ideile acestora. Una dintre
=~ti este infiniti §i produce majoritatea ideilor; Berkeley o identifici cu

Z-:mnezeu. In conceptiile ulterioare de acest gen imbritisate de T. H.

Zreen si F. H. Bradley, amindoi influentati puternic de idealismul ger-
—.zn, teza sustine ca universul consti in ultima instanta dintr-o singura
\l:nte, care este, pentru a spune astfel, obiectul propriei experiente.
Z: argumenteazi ca experientele noastre individuale, finite si limitate,
zire ne spun ca lumea constd dintr-o pluralitate de lucruri existente
-nul independent de celilalt — dintre care multe, daci nu toate, sunt de
~aturd material3, nu mentala — sunt contradictorii sau cel putin gresite.
Aceasta pluralitate de lucruri este doar o ,aparenta”, care ascunde, in loc
:3 reprezinte, adevarata naturi a realitatii. Aceasta implica o alta teza
-mportanti care acompaniazi punctul de vedere idealist, la care a aderat
Russell in timpul studiilor sale universitare. Este vorba de teza potrivit
cireia, in conditiile in care pluralitatea este doar o aparenti eronatj, toa-
e lucrurile din univers sunt legate unul de altul, universul insusi fiind in
wnstanta un singur lucru. Acest punct de vedere, potrivit ciruia totul este
Unu, poartd numele de ,monism”.

Atunci cind Moore si Russell au respins idealismul in 1898 (eveni-
mentul a fost marcat prin publicarea in acel an a articolului lui Moore
.Natura judecitii”), ei s-au opus ambelor teze importante ale idealismu-
lui. Prima sustine c3 experienta §i obiectele ei sunt reciproc si inextri-
cabil dependente. O a doua ne spune ca totul este unu. Prin urmare, ei
au imbratigat ,realismul’, o tezd care sustine obiectele experientei sunt
independente de experimentarea lor [de citre cineva) si ,pluralismul”
sau teza potrivit cireia in lJume existd mai multe lucruri independente
unele de altele.

Russell a privit idealismul §i monismul care-] acompaniaza ca izvo-
rand dintr-o conceptie asupra relatiilor, care, o data respinsa, deschide
calea realismului pluralist. Relatiile sunt exprimate prin propozitii pre-
cum ,A este la stanga lui B”, , A este anterior lui B” sau , A il iubeste pe B".
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Potrivit punctului de vedere idealist, sustinea Russell, toate relatiile sunt
»interne”, cu alte cuvinte ele sunt proprietati ale termenilor pe care ii
leag, iar intr-o descriere complet3, ele apar ca proprietiti ale intregului
pe care il formeaza impreuni cu ale lor relata. Acest lucru este uneori
plauzibil; in A il iubeste pe B”, iubirea lui A pentru B este o proprietate
a lui A — adica este ceva ce il caracterizeaza pe A - iar faptul complex
denotat de ,A il iubeste pe B” are proprietatea de a fi [identic cu] iu-
birea-lui-B-de-cdtre-A. Insa daci toate relatiile sunt interne, rezulti in
mod nemijlocit ci universul constituie ceea ce filosoful idealist Harold
Joachim numea ,un intreg semnificativ’, deoarece inseamni ca sti in
natura oricirui lucru si fie legat de orice altceva si c3, prin urmare, o
descriere completd a oricarui lucru ne va spune totul despre intregul
univers si reciproca. Bradley exprimi aceasti idee astfel: ,Realitatea este
una. Ea trebuie si fie una singura intrucat pluralitatea, dac este con-
siderata reald, este autocontradictorie. Pluralitatea implica [existenta]
relatiilor si, prin aceasta, intotdeauna o unitate superioari” (Appearance

and Reality, 519).

In opozitie cu acest punct de vedere, Russell a argumentat ca idea-
listii comit greseala fundamentali de a considera ca toate judecitile sunt
de forma subiect-predicat. Sa consideram propozitia .mingea este rotun-
da”. Aceasta poate fi folositd pentru a exprima o propozitie in care pro-
prietatea rotunjimii este predicati despre o anumita minge (,predicatd”
insemnind ,aplicata, atribuitd). Punctul de vedere al lui Russell este ca
idealistii au considerat in mod eronat ci toate propozitiile, inclusiv cele
de relatie, sunt in ultimi instantd de forma subiect-predicat, ceea ce
inseamna ca orice propozitie trebuie, daci este analizata complet, sa
constituie o predicatie despre realitatea ca intreg si ci relatiile ca atare
nu sunt reale. De exemplu: potrivit punctului de vedere idealist pro-
pozitia ,A este la stanga lui B”, interpretata adecvat, ar trebui sa spuna
.realitatea are proprietatea ca A-pare-sa-fie-la-stanga-lui-B” (sau ceva de
acest gen).

Daca observi insa ca multe propozitii sunt in mod ireductibil de
forma relationala, remarci prin aceasta cd monismul este fals. A spune ca
multe propozitii sunt in mod ireductibil relationale inseamna a spune ca
relatiile sunt reale sau ,externe”, ci ele nu exista prin termenii pe care ii
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ear: celatia ,la stanga lui” nu apartine in mod intrinsec niciunui obiect
war: ceea ce inseamni ci niciun obiect spatial nu trebuie si fie in mod
a:=sar la stanga altor lucruri. Pentru a fi adevarat ci , A este la stanga lui
¥ : argumentat Russell, este nevoie sa existe un A si, in nod indepen-
a=: de aceasta, un B, si ca primul sd stea fata de al doilea in relatia ,la
zarz: Jui”. Si, fireste, a spune ca exista mai mult decat un singur lucru,
I-e:mna arespinge monismul.

Respingerea monismului constituie pentru Russell o respingere a
wri-smului, deoarece pentru idealism este crucial ca relatia experientei
. »ectele ei sa fie intern3; ceea ce inseamns3, fireste, ca nu existi deloc
. 1stel de relatie; ceea ce inseamni mai departe, de fapt, ci relatiile
T sant reale. Potrivit insa punctului de vedere opus, cel al lui Russell,
:ar= sustine ca relatiile sunt reale, experienta nu poate fi confundati cu
1-.2ctele ei, ceea ce inseamni ca acele obiecte existd independent daca
i—=zsau nu obiecte ale experientei. Or, acest fapt este un atribut central
ze=1ru ceea ce Russell si Moore au numit realism.

Este discutabil daca Russell are dreptate atunci cand sustine ca toti
cealistii (inclusiv Leibniz) si, inaintea lor, toti filosofii de scoali care
2. imbratisat o metafizica bazati pe notiunile de substanti si atribut,
i fost angajati fata de punctul de vedere ci toate propozitiile sunt de
2:7ma subiect-predicat. Insa Russell a fost, in mod cert, de parerea ca
zescoperise o eroare extrem de importanti in filosofia traditionala. Dupa
-zspingerea idealismului, el a ajuns pentru un timp in cealalta extrems3,
22 de a fi realist cu privire la orice. in proprii sii termeni, el a fost un
~zalist naiv”, fiind de parere cd ci toate proprietitile observabile ale
: Jiectelor materiale sunt proprietati autentice ale lor. Totodata, Russell
i ost un realist in ceea ce priveste fizica, cu alte cuvinte o persoani care
rede ca toate entitatile teoretice ale fizicii sunt ,entitati care exista in
—od real” (MPD 48-49) si, nu in ultimul rand, un realist platonic, prin
convingerea ca ,numerele, zeii homerici, relatiile, himerele si spatiile cu
patru dimensiunt” (Principles of Mathematics (PoM) 449) exista sau cel
ptin ,sunt” (acest termen desemnand un gen mai nuantat sau gradual
d:stinct de existentd). Russell a redus ulterior din acest univers luxuri-
it aplicand , briciul lui Ockham”, potrivit caruia entitatile nu trebuie
nultiplicate in mod inutil Spre exemplu, daci obiectele fizice pot fi
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explicate in mod exhaustiv in termenii entitatilor subatomice, atunci
un inventar al entitatilor de bazi din univers nu ar trebui sd contini atat
copaci, cat gi cuarci, leptoni si particule Gauge din care sunt alcatuiti
copacii. In acest fel el a aplicat mai tarziu tehnica analizei. In PoM ins3,
Russell inca credea intr-un realism cuprinzator, la care a ajuns dupi in-
talnirea cu lucririle lui Giuseppe Peano de la Paris, din 1g900.

Fundamentele matematicii

Leibniz visase la o characteristica universalis, un limbaj universal si pe
deplin precis, a cirui folosire ar rezolva toate problemele filosofice.
Russell arecunoscut, in cartea sa despre Leibniz, ca aceasta dorinta viza
o logica simbolica, prin care Russell intelegea atunci ,algebra booleana”
dezvoltata de George Boole la mijlocul secolului al XIX-lea. La acel
moment ins3, el nu credea cd Leibniz avea dreptate si presupuni ca
problemele filosofice pot fi rezolvate folosind tehnicile unui sistem logic
deductiv, pe temeiul ca problemele cu adevirat importante ale filosofiei
privesc chestiuni ,anterioare deductiei’, adica conceptele sau faptele la
care fac referire premisele cu care incepe inferenta. Oricare ar fi acestea,
argumenta Russell, ele nu ne sunt furnizate de logic3; logica ne poate
ajuta doar si rationam despre ele.

Russell si-a schimbat insa parerea dupi intalnirea cu lucrarile
lui Peano. Progresele ficute de Peano in tehnica logica (anticipate de
Gottlob Frege, desi nici Peano, nici Russell nu cunosteau acest lucru
la acea vreme) i-au sugerat in mod nemijlocit lui Russell moduri de a
enunta principiile fundamentale ale logicii si de a arita doui lucruri de o
importanta centrala: in primul rand, cum toate conceptele matematicii
pot fi definite in termenii logicii si in al doilea rand, cum toate adevaru-
rile matematice pot fi demonstrate pornind de la acestia. Pe scurt, aceste
progrese i-au aratat lui Russell cum sa arate ca logica si matematica sunt
identice. Acesta a fost atit scopul PoM, cit si al versiunii sale mai elabo-
rate, Principia Mathematica (PM).

Proiectul de a deriva matematica din logici este cunoscut sub nu-
mele de .logicism”. In PoM, Russell nu a incercat un asalt riguros in



Logica si filosofie

aeastd directie a programului, limitandu-se in schimb la o schita infor-
=ala. Asaltul riguros a fost lisat in seama PM. Printre motivele cele mai
—portante ale lui Russell de a amana sarcina pentru PMa fost descope-
~rea unui paradox care ameninta intreaga intreprindere.

Prima sarcini a lui Russell a fost aceea de a defini conceptele ma-
-2maticii folosind un numir cat se poate de mic de notiuni pur logice.
“Jrmeazi acum trei paragrafe tehnice, desi informale, care nu trebuie sa
-etina cititorul.) Daci notdm cu ,p” si .q” doua propozitii oarecare, no-
zunile de care vorbeam anterior sunt: negatia (non-p), disjunctia (p sau
2), conjunctia (p si q) si implicatia (daci p, atunci q). Acestor operatii le
:daugam simboluri care ne ajuta sa reprezentam structura interna a pro-
ozitiilor: ,Fx” este expresia unei functii in care ,x" este o variabila care
sti pentru orice individual, iar ,F” este o litera predicat care st pentru
Jrice proprietate. Astfel, ,Fx” ne spune ci x este F (una dintre instantele
simbolizate este ,copacul este inalt”). Unul dintre progresele tehnice im-
dortante pe care Russell a fost capabil si le foloseasca este un mod de a
cuantifica astfel de functii. Folosind o notatie deveniti acum standard in
‘ogicd, cuantificarea este exprimata in felul urmator: (x) inseamni ,toti
x", astfel ca (x)Fx spune ca tofi x sunt F, in timp ce (3x) inseamni ,cel
putin un x”, astfel ca (3x)Fx spune ci cel putin un x este F. In fine, exista
si notiunea de identitate. Astfel, .a = b” ne spune ci a 5i b nu sunt doua
obiecte, ci unul si acelasi obiect. Cu ajutorul acestui limbaj simplu este
posibil s3 definesti conceptele matematicii.

Matematicieni anteriori investigasera relatiile dintre notiunile ma-
temnatice §i recunoscusera ca acestea sunt toate reductibile la numerele
naturale (numerele cu ajutorul carora numairam: 1, 2, 3..), desi niciunul
nu demonstrase pana atunci acest lucru in mod precis. Primul pas al pro-
gramului a fost, agadar, definirea numerelor naturale in termeni logici.
Acest lucru fusese deja facut de Frege, desi Russell nu cunostea la acea
vremea respectivul aspect.

Definitia foloseste notiunea de clasa: 2 este definit ca fiind clasa
tuturor cuplurilor, 3 ca fiind clasa tuturor tripletilor sam.d. La randul
#3u, un ,cuplu” este definit ca o clasd cu membrii x si y, unde x §i y nu
sunt identici si unde, daci existd vreun alt membru z al clasei, z este
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identic fie cu x, fie cu y. Definitia generald a numirului este formulati in
termeni de multimi de clase similare, unde ,similaritatea” este o notiu-
ne precis3, desemnand o relatie de unu-la-unu: doui clase sunt similare
daci poate fi specificati o relatie unu-la-unu intre membrii ei.

Odati cu stabilirea acestor notiuni sunt rezolvate o sumedenie de
probleme, cum ar fi: cum si definesti o si 1 (Russell a aratat ci acestea
sunt doud dintre cele mai dificile notiuni din matematica), cum sa depa-
sesti problemele de tip ,unu sau mai multe” (cate lucruri este un scaun:
unu sau ~ in cazul in care ii numeri partile constituente — mai multe?) si
cum si intelegi numerele infinite. Odati definite numerele intregi, cele-
lalte (numerele pozitive si negative, fractiile, numerele reale si numerele
complexe) prezinti o dificultate relativ mica.

Prima parte a programului — definirea conceptelor matematice in
termenii unor concepte logice — pare, prin urmare, in general nepro-
blematica, odata ce ai la dispozitie tehnicile adecvate. A doua — partea
logicista efectiva, de a arita ci adevirurile matematice pot fi demon-
strate din principiile fundamentale ale logicii — se dovedeste cu mult
mai dificila.

Din punctul de vedere al lui Russell de la acea vreme, motivul
principal din spatele acestei situatii a fost descoperirea paradoxului sau.
Paradoxul priveste o notiune care, aga cum arati schita de mai sus, este
de o importanti centrald pentru proiect: notiunea de clasa. Pe parcursul
cercetirilor sale, Russell a ajuns si reflecteze asupra faptului ca unele
clase sunt, spre deosebire de altele, membre ale lor insele. Spre exemplu,
clasa linguritelor de ceai nu este o lingurita de ceai i, prin urmare, nu
este o membrai a ei insasi; pe de alta parte, clasa lucrurilor care nu sunt
lingurite de ceai este membri a ei insisi, deoarece nu este o lingurita de
ceai. Ce am putea spune atunci despre clasa tuturor acelor clase care nu
sunt membre ale lor insele? Daca aceasta clasa nu este o membri a ei
insasi, atunci, ea este, prin definitie, o membri a ei insasi; iar daci este o
membra a ei insisi, atunci, prin definitie, ea nu este o membra a ei insasi.
Asadar, ea este si nu este o membrai a ei insisi §i avem un paradox.
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La inceput, Russell a crezut ci este de vini vreo greseala banala,
=i dupa ce a depus eforturi serioase si corecteze lucrurile si dupa ce
-: consultat pe Frege si Whitehead, i-a devenit limpede ci este vorba de
= dezastru. Russell a publicat PoM fara sa fi gasit un remediu. Cu toate
s:2stea, la vremea cand el si Whitehead au ajuns sa scrie PM, Russell cre-
=22 cd gisise o iesire, desi strategia lui s-a dovedit foarte controversata.
- _czurile pot fi descrise dupa cum urmeaza.

Russell a descoperit ci incercarea de a deduce teoremele matema-
~:z:i din axiome pur logice nu poate debuta fara niste axiome suplimen-
-:7e, care sa faca posibila sarcina de a demonstra anumite teoreme din
aritmetica si din teoria multimilor. Doua dintre aceste axiome supli-
~entare (detaliile lor nu sunt relevante aici; le mentionez pentru com-
sletitudinea expunerii) sunt ,axioma infinitatii’, care afirmi ci exista
= lume colectii infinite si ,axioma alegerii” (numita uneori si ,axioma
~wltiplicativa”), potrivit cireia pentru orice multime de multimi dis-
ancte nonvide existd o multime care are exact un membru in comun
-u fiecare dintre multimile membre. Axiomele sunt necesare pentru ca
-umerele si poati fi definite in termeni de clase, precum in schita ante-
-.0ara. Ambele par sa implice insi o dificultate, si anume faptul ci ele au
:n caracter existential, adica spun ci ,existd cutare si cutare” — in primul
:az, un numir, in al doilea — o multime. Or aceasta e o problemi, intru-
cat logica nu ar trebui si se preocupe cu ceea ce exista sau nu exista, ci
Zoar cu chestiuni pur formale. Insa Russell a gasit solutia sa trateze pro-
oozitiile matematice ca pe niste conditionali, cu alte cuvinte ca pe niste
oropozitii de forma ,daci.., atunci...” cu axiomele stind pentru punctele
care urmeaza dupa ,dac3”, cu intelesul: ,daci iei aceasta axioma ca pre-
Tisa, atunci.”. [ntrucat acesti conditionali pot fi derivati din axiomele
logicii, aparenta importatie [importation”] a consideratiilor existentiale
1u conteaza.

" Termenul englezesc ,importation” desemneazi in logica reunirea tuturor ipo-
sezelor necesare pentru derivarea unei concluzii intr-o conjunctie. In logica pro-
pozitiilor existi o lege .a importatiei”, in simbolismul standard [A—(B—C)]
— [(A & B) — C]J, care ne spune ci daci avemn o conditie suficienta pentru
derivarea unui conditional, atunci conjunctia acesteia cu conditia suficienti a
conditionalului este suficienti pentru derivarea consecventului conditionalului.
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Dificultiti cu mult mai mari a ridicat insi o a treia axiomai su-
plimentar3, ,axioma reductibilitatii”. Aceasta este axioma adoptata de
Russell pentru a depasi problema paradoxului, pe care alti logicieni o
gasesc insa greu de acceptat.

Axioma reductibilitatii este o parte a ,teoriei tipurilor” dezvoltata
de Russell. Un mod informal de a intelege aceasta teorie presupune si
observi ca paradoxul descoperit de Russell apare deoarece proprietatea
de a-nu-fi-un-membru-al-ei-insisi este atribuitd clasei tuturor claselor
care au acea proprietate. Daca s-ar putea introduce o restrictie care sa
permita ca aceasta proprietate si poat fi atribuitd doar membrilor cla-
selor si nu clasei acelor clase, paradoxul nu ar mai aparea. Aceasta suge-
reaza ci ar trebui sa existe ceva asemanator unei distinctii de nivel intre
proprietati, astfel incat cele atribuite la un nivel s3 nu poati fi atribuite
la un nivel mai inalt.

Existd o versiune a teoriei tipurilor — mai simpla decat cea a lui
Russell — care prinde aceasta intuitie si pare plauzibild unor logicieni.
Aceasta a fost sugerati de matematicianul si filosoful Frank Ramsey si
este numitd ,teoria simpla a tipurilor”. Ea se prezinti in felul urmaitor:
limbajul atribuit unui anumit domeniu are expresii de nivelul 1 —~ nume
— care desemneaza obiecte din domeniu, expresii de nivelul 2 — predi-
cate — care desemneaza doar proprietiti ale acelor obiecte, expresii de
nivelul 3 - predicate ale predicatelor — care desemneaza doar proprietati
ale proprietatilor s.a.m.d. Regula este ca fiecare expresie apartine unui
anumit tip §i poate fi atribuitd unor expresii de nivelul imediat inferior
in ierarhie. Coroborand cu schita informala of erita anterior, se vede cum
aceasta strategie sugereaza o solutie la problema ridicata de paradox.

Versiunea mai complicata a teoriei tipurilor, propusa de Russell,
este numitd ,teoria ramificata a tipurilor”. (Modul corect de a intelege

Prin urmare, daca B (si spunem o conjunctie a axiomelor infnititii si alegerii)
este necesara pentru derivarea tuturor adevirurilor matematice (C) din axiome-
le logice (A), atunci B poate h ,importat” ca axioma. Exprimarea ,nu conteazi”
din text spune doar ci din punct de vedere logic este echivalent daci il plasim
pe B ca axiomai sau concepem toate adevirurile matematice drept conditionali
care il au pe B ca antecedent (n.tr.).
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a-x=i -eorie este o chestiune controversata — vezi, de exemplu, Hylton
na: z2pitolul 7 — desi schita urmitoare poate servi ca o aproximatie).
mzrz 21 lui Russell de a introduce ,ramificarea” — adica subdivizarea
w_zr in ,ordine” — a fost acela ci el credea ca acest lucru este ne-
‘=z~ 2entru solutionarea problemei ridicata de paradox. El a presupus
2 zzridoxul rezulta din incercarea de a defini proprietati cu ajutorul
=« =-zsilor care fac referire la ,toate proprietatile”, astfel incat exprima-
-i= :u privire la ,toate proprietitile” trebuiau sa fie controlate in mod
—— Proprietitile de tipul 1, s spunem, trebuie, prin urmare, si fie
i rimipartite in ordine: un prim ordin, cel al proprietatilor in a caror
w»coitie nu apare expresia ,toate proprietatile”; un al doilea ordin, cel al

ez orietdtilor in a caror definitie apare expresia ,toate proprietitile de
:=mul ordin”; un al treilea ordin, in a cirui definitie apare expresia ,toa-
+2 proprietitile de ordinul al doilea” sa.m.d. Intrucit nu se poate face o
-=ferire la ,toate proprietitile” firi a o ancora intr-un anumit ordin, nicio
-roprietate nu poate fi definita astfel incat definitia ei si faci referire la

<otalitatea cireia ea ii apartine. In acest fel paradoxul este evitat.

Insa pretul acestei solutii este foarte mare. Ea introduce dificultati
= teoria numerelor reale prin aceea ca blocheaza definitii §i teoreme
_mportante. Pentru a depasi aceasta problema, Russell a introdus axioma
-eductibilitatii, care incearci si construiasci o cale de a reduce ordinele
2 interiorul unui tip la ordinul cel mai mic. Aceasta strategie, compa-
-atd de un comentator cu folosirea ,fortei brute” pentru a salva teoria
aumerelor reale, a fost abandonati de Russell in a doua editie a PM
1927), dar intrucat el nu putea accepta ci exista vreo alternativi la teo-
~a ramificati a tipurilor, a ramas intr-o stare de nehotirare. In aceasti si-
-uatie, Ramsey a propus teoria ,simpla” a tipurilor schitatid mai sus. (Este
demn de remarcat in egald masura ca teoria lui Ramsey a starnit la randul
21 controverse. Ea face afirmatia controversata potrivit cireia existenta
-1nei circularitati in definitiile care atribuie proprietati lor insele nu este
daunitoare; de asemenea, ea presupune un realism la fel de controversat
‘n privinta existentei totalititilor inainte ca ele si fie definite.)

Ambitiile logiciste ale lui Russell au ajuns in dificultate pe de o
parte ca urmare a unor motive interne, pe de alta, ca urmare a faptului
ca logicismul insugi este irealizabil — aga cum sugereaza unele dezvoltari
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ulterioare din matematica — in special lucrarile lui Kurt Goedel Goedel
a aratat ci in orice sistem formal adecvat pentru teoria numerelor exista
o formuli indecidabila, adica o formula astfel incit nici ea, nici negatia
ei nu pot fi demonstrate. Un corolar al acestui fapt este ca nu poti de-
monstra consistenta unui astfel de sistem in interiorul sistemului, astfel
incat nu se poate asuma ci pentru matematica (sau, in orice caz, pentru
mari parti ale ei) este posibil s3 propui un set de axiome din care si poti
genera toate adevarurile ei. Lucrarile sale arata cd metoda axiomatica are
limitari inerente profunde si ca singurul mod de a demonstra consistenta
multor tipuri de sisteme deductive este acela de a folosi un sistem de
rationare atat de complicat, incat propria sa consistenta este la fel de
indoielnica.

Ceea ce pretindea Russell pentru a-si vedea proiectul logicist dus la
bun sfarsit era o sistematizare formali care exclude posibilitatea contra-
dictiei. Goedel a aratat ca acest lucru este imposibil. Trebuie sa conchi-
dem ci realizarea PoM si, mai ales, a PM, nu trebuie cautati in misura in
care ele isi indeplinesc scopurile propuse, ci in ceea ce s-ar putea numi
numeroasele lor ,efecte secundare” pentru logici si filosofie.

Teoria descriptiilor

Unul dintre cele mai influente efecte secundare a fost .teoria descriptii-
lor”. In elaborarea acestei teorii, Russell a atins cateva scopuri diferite. O
lectie pe care si-o insusise de cind argumentase impotriva idealismului
este aceea cd gramatica de suprafatd a limbajului poate si ne ingele cu
privire la semnificatia a ceea ce spunem. Asa cum am observat mai ina-
inte, el credea ca motivul pentru care filosofii au fost nevoiti sa adopte
o metafizicd a substantei si atributelor — o conceptie care, aga cum arata
dezbaterile din istoria filosofiei, ajunge in dificultati foarte mari - a fost
acela ci ei au considerat ca toate propozitiile sunt de forma subiect-
predicat. ,Masa este de lemn” i ,masa este la stanga usii” au fost ambele
tratate ca avand expresia ,masa” drept subiect, iar expresiile care urmea-
za in fiecare caz dupa copula ,este” drept predicat. Dar, in timp ce prima
propozitie ar putea exprima o propozitie de acea forma3, a doua exprima
ceva cu totul diferit, §i anume o propozitie de relatie; ea are de fapt
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Zoui subiecte (,masa” §i ,usa”) si afirma ca acestea stau intr-o anumita
-elatie unul cu celilalt. Asadar, forma logici a celei de-a doua propozitii
este total diferita de forma logica a primeia. Din punctul de vedere al
.ai Russell, asadar, este nevoie de o metodi de dezviluire a adeviratei
‘orme subiacente a ceea ce spunem pentru a ne ajuta si evitam erorile
=losofice

Urmaitorul pas important pe care l-a ficut Russell a fost si aplice
noua logica la aceasti sarcina. La fel cum ea se dovedeste utila penttu de-
anirea conceptelor si operatiilor matematicii, putem folosi noua logica
sentru a analiza ceea ce spunem despre lume, obtinind astfel o imagine
corecta a realitatii.

O modalitate de a arita cum anume isi indeplineste teoria des-
criptiilor aceastd sarcini este sa prezinti modul cum solutioneazi ea o
oroblemi importanta privind intelesul [meaning] si referinta. Fundalul
tratarii de catre Russell a acestei probleme se gaseste in opera lui Alexius
Meinong, un filosof austriac, ale carui scrieri au fost studiate de citre
Russell cu seriozitate, exercitand o influenti timpurie asupra sa. Meinong
sustinea ca expresiile denotative — numele precum ,Russell” si descrip-
tiile precum ,.autorul lucrarii Principles of Mathematics” — pot aparea cu
semnificatie in propozitii (strict vorbind: in propozitiile care exprima
judeciti) doar daca ceea ce denoti ele exista. Sa presupunem, argumenta
Meinong, ca spui ,Muntele de Aur nu existd”. Evident ca vorbesti despre
ceva — despre Muntele de Aur — cand afirmi ca acesta nu exista i, intru-
cat ceea ce spui are sens, trebuie ca Muntele de Aur sa fie intr-un anumit
sens. Teoria sa afirma ca orice despre care se poate vorbi — care poate fi
numit, la care se poate face referire — trebuie, asadar, fie si existe, fie sa
aibi un fel de ,fiintd", chiar daci aceasta nu echivaleazi cu existenta, caci
altfel ceea ce spunem ar fi lipsit de sens.

Russell a acceptat la inceput acest punct de vedere si l-a sustinut
chiar in PoM; de aceea, asa cum am remarcat mai inainte, el si-a expri-
mat acolo convingerea ca .numerele, zeii homerici §i himerele” exista
sau cel putin sunt. Insa caracterul implauzibil al acestui punct de vedere
a ajuns curand si ofenseze ,simtul si' strians legat de realitate”, dupa
cum s-a exprimat e], deoarece el popula universul nu doar cu entitati



Russell

abstracte si mitologice, dar si cu obiecte imposibile, precum ,patratul
rotund”, iar Russell nu putea accepta acest lucru.

Russell a folosit tehnicile logicii pentru a formula o solutie elegan-
ta. El nu voia sa renunte la punctul de vedere potrivit caruia un nume
are semnificatie doar daca existd ceva numit de el, dar a argumentat ca
doar numele ,proprii din punct de vedere logic” sunt cele care deno-
ta emtitati particulare, care pot fi cunoscute nemijlocit [acquainted)]. Prin
~cunoastere nemijlocitd”, Russell intelegea o relatie nemijlocita si directa
intre o minte si un obiect; printre exemple se numara constientizarea
datelor senzoriale atunci cand percepem (vezi mai jos) si cunoasterea
unor entitati abstracte precum propozitiile. Doar numele proprii pot
ocupa in mod adecvat pozitia de subiect in propozitii. Cele mai bune
exemple sunt pronumele demonstrative acesta i acela, deoarece ele au
o referinta garantata ori de cate ori sunt folosite. Toate celelalte expresii
aparent nominale nu sunt de fapt expresii nominale; ele sunt — sau se
dovedesc a fi in urma analizei — ,descriptii definite”, adici expresii de
forma ,aga-si-aga-ul” [the so-and-so]. Importanta acestui lucru este aceea
cd atunci cand sunt analizate propozitii continand descriptii definite,
expresiile descriptive dispar si, prin urmare, daci ceea ce spunem [cu
ajutorul acelor propozitii] are sens sau nu, aceasta nu depinde de pre-
supusa existentd sau fiinti a unei entitati pe care descriptiile — potrivit
gramaticii de suprafata — par sa o denote.

Asta se poate vedea mai bine dintr-un exemplu. Si considerim
propozitia ,regele actual al Frantei este chel”, rostita intr-un moment
cand Franta nu are rege. Presupunand ca propozitiile sunt intotdeauna
fie adevirate, fie false, ce am spune daci cineva ne-ar intreba: este aceas-
ta propozitie adevarata sau falsa? Pare corect intuitiv sa spui ,fals3” — nu
pentru ci regele actual al Frantei are foarte mult par pe cap, ci pentru ca
el nu existi. Aceastd observatie i-a oferit un indiciu valoros lui Russell.
El a argumentat ci propozitiile continand descriptii definite in pozitia
gramaticala a subiectului se dovedesc a fi in urma analizei prescurtari
pentru clase de propozitii care afirmi existenta, unicitatea si, in cazul
nostru, si atributul de a fi chel despre ceva ce are proprietatea de a
fi rege actual in Franta. Astfel, ,regele actual al Frantei este chel” este
echivalenta cu:
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(1) existi un rege al Frantei
(2) nu existd mai mult de un rege al Frantei
(3) orice este rege al Frantei este chel.

Propozitia (1) este o afirmatie de existent3; propozitia (2) este o
o —ratie de unicitate, pentru ci ea prinde implicatia articolului ho-
u-iz .-le” [din ,regele”] din descriptie, potrivit cireia existi un singur
~u:7: despre care se vorbeste, in timp ce propozitia (3) este o predica-
== Propozitia initiala ,regele actual al Frantei este chel” este adevarata
ir _zci cand toate trei propozitii sunt adevirate si este falsa daca oricare

=-zre ele este falsa. In cazul de fat3, ea este falsa deoarece (1) este falsa.

In niciuna dintre cele trei propozitii de mai sus nu apare descriptia
-zzele actual al Frantei”. Deoarece expresia descriptiva a disparut — fiind
:_minata prin analizd — nu mai este nevoie sa invoci un rege existent al

“:-zntei pentru ca propozitia s aiba sens.

Ca urmare a imperfectiunilor limbilor naturale si faptului ca for-
=ecle de suprafata ale propozitiilor pot diferi de forma lor logica subia-
:2nta, analiza tocmai oferita nu este inca destul de bun3, sustine Russell.
Z: webuie si fie exprimati in ,limbajul perfect” al logicii simbolice.
DWar acesta poate prezenta cu claritate completd ce se afirma cu ajutorul
-:: regele actual al Frantei este chel”. In notatia standard de azi, analiza
122ica a acestei propozitii este:

(3x)[Fx & (y) (Fy — y = x) & Gx]

.&" din acest sir de simboluri sta pentru ,si", divizand sirul simbo-
_zrilor in trei formule conjugate, respectiv, cele trei propozitii (1) - (3)
Ze mai sus:

(1) (3x)Fx

Aceasta se citeste ,existd un x astfel incat acel x este F”. S3 spunem
23 .F" este ,are proprietatea de a h rege al Frantei”; formula simbolizeazi
.2Xista ceva ce este rege al Frantei”. (Cuantorul existential (3x) leaga fi-
:vare aparitie a lui ,x” din intregul sir, aga cum arata parantezele drepte.

() (y) (Fy —y=x)
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Aceasta se citeste ,pentru orice y, daci y este F, atunci y §i x sunt
identici”. Ea exprima unicitatea implicata de articolul hotarat ,.-le” [din
.regele”], si anume ideea ci doar un lucru are proprietatea F.

(2) Gx

Asta se citeste ,x este G". Sa spunem ca ,G" sta pentru ,este chel”.

In acest caz, formula inseamni ,x este chel”.

Obiectiile la adresa teoriei lui Russell iau in principal forma res-
pingerii afirmatiei lui cd descriptiile definite nu sunt niciodata expresii
referentiale si a punerii sub semnul intrebarii a modului cum analizeaza
el propozitiile continand asemenea expresii in pozitia subiectului gra-
matical. In legatura cu ultimul punct, un subiect de controversi este
sustinerea ca descriptiile definite incorporeazi atat afirmatii de existenta
cat si afirmatii de unicitate.

Problema referitoare la unicitate este exemplificati de cineva care
spune ,copilul plange”. Analiza lui Russell pare sa implice ca remarca
poate fi adevirata doar daci exista doar un singur copil in lume. lesirea
consta in a pretinde ci existd o intelegere implicitad a faptului ca con-
textul remarcei arata cat de mult din lume este inclus in domeniul ei de
aplicatie. Sa presupunem ca parintii copilului locuiesc intr-o cladire cu
apartamente, in care exista zeci de copii, toti plangand, iar al lor incepe
si el s3 plangd. Daci cineva ar spune ,copilul plange”, nu ar fi, desigur,
nicio neintelegere, deoarece contextul restrange referinta la singurul co-
pil pentru care ei au un interes deosebit. Pana aici totul pare intuitiv si
sugereaza moduri de a evita obiectia apeland la delimitari implicite sau
explicite ale ,domeniului de discurs”.

Problema referitoare la existenta este un pic mai complicata. Intr-o
recenzie mult citatd a teoriei lui Russell, P. F. Strawson argumenteazi ca
atunci cind spui ,regele actual al Frantei este chel” nu afini ci actualul
rege al Frantei exista, ci presupui sau asumi ci el exista (,On Referring”
.Despre referire”, Mind, 1950). Aceasta se arati prin aceea ci daci cine-
va ar rosti aceastd propozitie, interlocutorii lui nu ar spune, probabil,
.acest lucru este fals”, ci ,nu exista niciun rege in Franta azi”, prin aceasta
voind si spuni ci el nu afirmase nimic, deci ci el nu reusise sa spuna
ceva adevirat sau fals. Aceasta revine la a spune ca descriptiile trebuie
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si fie expresii cu referint3, deoarece o parte importanti a contributiei
-ar la valorile de adeviar ale propozitiilor care le contin rezidi in aceea
23, daci ele nu au referint3, propozitiile respective nu au deloc o valoare
e adevir.

Folosirea de citre Strawson a notiunii de ,presupozitie” pentru a
=xplica modul cum, in conceptia sa, opusi celei a lui Russell, functio-
-eazi descriptiile in propozitii, a iscat multe dispute. La fel s-a intamplat
:: cu disponibilitatea lui de a accepta ideea de ,valori de adevar lipsa”
zruth-value gaps), adici lipsa unei valori de adevir pentru o propozitie
-u sens — incilcand astfel ,principiul bivalentei”, potrivit caruia orice
oropozitie (declarativa) trebuie sa aiba o valoare de adevir sau alta, cu
site cuvinte sa fie ori ,adevarati”, ori ,falsa”. Insa principala replici la
:dresa acestei critici la Russell este sa spui ca faptul de care depinde
xcest caz, §i anume cd noi nu am spune ,acest lucru este fals” daca cineva
soune ,regele actual al Frantei este chel”, nu inseamni ci descriptia nu
aoate fi tratata ca ficand o afirmatie existentiala. Ar putea fi adevirat ca
zmraspunde negand ca exista un rege al Frantej; la urma urmei, a spune
Zoar ,acest lucru este fals” ar putea fi ingelitor, intrucat s-ar putea impli-
-a ceva cu totul diferit, i anume ca exista un rege al Frantei care nu este
:hel. Daca raspundem insa .nu exista un rege al Frantei azi", recunoas-
zem de fapt ca folosirea descriptiei face o afirmatie existentialda — caci
zcest lucru este tocmai ceea ce contestam prin acest raspuns.

O alta obiectie este aceea ca Russell nu a observat ca exista doua
“losiri diferite ale descriptiilor. S consideram urmatoarele doui cazuri.
‘a1 primul caz, vezi un tablou care iti place si spui: ,artistul care a pictat
:ceastaeste un geniu”. Nu stii cine este artistul, dar ii atribui genialitatea.
‘2 al doilea caz, tabloul este ,Madona pe stanci” si stii ca Leonardo a fost
sictorul. Murmuri plin de admiratie aceeasi propozitie. In primul caz
Zescriptia este folositd ,atributiv”, in al doilea, ,referential”. Potrivit lui
Keith Donnellan, care a avansat aceasta critic, teoria lui Russell priveste
Joar folosirile atributive. Acest lucru este important deoarece existi ca-
zuri cand o descriptie poate fi folosita cu succes pentru a referi la cineva,
chiar daca ea nu este adevirati despre el. Spre exemplu, ,barbatul care
">ea sampanie acolo este chel” poate fi folosita pentru a spune ceva ade-
varat chiar daca paharul barbatului chel contine apa minerala.
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Un raspuns ar fi sa distingem intre nivele semantice si pragmatice
de analiza. La nivel semantic, analiza lui Russell este corecti si arati ca
propozitia ,barbatul care bea sampanie acolo este chel” este falsa in mod
literal, intruciat desi el este intr-adevar chel, el bea apa. La nivel pragma-
tic, referirea a reusit si a fost transmis un adevir, deoarece aceste gen de
folosire isi face treaba. Dar Russell ar putea argumenta c, intrucit ana-
liza lui priveste un anumit tip de expresii, considerate in mod obisnuit
ca avand referinta lor specifici, ceea ce spune el este corect: problemele
legate de folosire sunt o alti chestiune.

Acest raspuns ridica insi probleme legate de relatia dintre folosire
si inteles. Daca folosirea este o parte substantiald a intelesului, faptele
legate de ea trebuie s3 fie luate serios in considerare atunci cand expli-
cim modul cum functioneazi expresiile. Intrebarea legata de cata gre-
utate trebuie acordata folosirii este controversati; un punct de vedere
este acela ca ea epuizeaza aproape in totalitate intelesul, in timp ce alte
puncte de vedere resping aceasta afirmatie. Teoria lui Russell ne cere sa
gandim semnantica expresiilor i folosirile lor cel putin ca pe niste ches-
tiuni separate.

Pentru aceasta si din alte motive, care privesc mai ales chestiunea
filosofica cruciali a referirii — cum este ancorat limbajul de realitate? -
teoria descriptiilor a lui Russell joaca un rol important in dezbaterile
din filosofia limbajului. Pentru scopurile prezente ea este importanta ca
exemplu in care el a aplicat tehnicile analitice in incercarea de a solutio-
na probleme din teoria cunoasterii si metafizica, dupa cum vom vedea
mai departe.

Perceptie si cunoastere

Una dintre intrebirile centrale ale filosofiei este: ce este cunoagsterea si
cum o obtinem? John Locke §i urmasii sai din traditia empirista au argu-
mentat ca fundamentul cunoasterii contingente despre lume consti in
experienta senzoriali — folosirea celor cinci simturi, ajutate, atunci cand
este necesar, de instrumente precum telescoape s.a.m.d. Russell este de
acord cu acest punct. Insi empirismul intimpina provocari din partea
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--or argumente sceptice care au scopul sa arate ca pretentiile noastre
¢ cunoagtere ar putea fi adesea — sau poate intotdeauna — nejustificate.
Zxista diferite motive pentru a sustine acest lucru. Noi comitem uneori
=-ori in perceptie sau rationare, uneori visim fara sa stim ca visam sau
-neori delirim din cauza febrei sau alcoolului. Cum putem fi siguri, ori
Ze cite ori pretindem c3 stim ceva, ci pretentia noastra nu este submi-
=ata in vreunul dintre aceste moduri?

In Problemele filosofiei, aparuti in 1912, Russell a ficut prima incer-
care sistematica de a aborda aceste probleme. ,Exista vreo cunoastere”,
treabi el, ,atat de sigura incat niciun om rezonabil nu ar putea-o pune
2 indoiala?” El raspunde afirmativ, dar certitudinea, dupa cum se va do-
-edi, este departe de certitudinea absoluti a unei demonstratii.

Pe baza observirii directe a experientelor senzoriale — faptul c3,
s3 spunem, masa pare sa aiba culori, forme si texturi diferite, in functie
ze de variatiile la nivelul celui care percepe, fie de cele ale conditiilor
i1 care este perceputd — putemn vedea ca se poate trasa o distinctie intre
anarentele lucrurilor si cum sunt acestea de fapt. Cum putem fi siguri
<1 aparenta reprezinti in mod fidel realitatea despre care presupunem
<3 se afli in spatele ei? Intrebarea care se poate pune, asa cum sugereaza
remarcile sceptice despre vise si halucinatii, este daca putem avea incre-
Cere ca exista intr-adeviar lucruri reale ,in spatele” experientelor noastre
senzoriale.

Pentru a trata aceste chestiuni, Russell introduce termenul ,date
senzoriale” pentru a desemna lucrurile cunoscute in mod nemijlocit prin
senzatii: instantele particulare ale perceperii culorilor, sunetelor, gustu-
slor, mirosurilor si texturilor, fiecare clasi de date corespunzand unuia
cintre cele cinci simturi. Datele senzoriale trebuie distinse de actele prin
care ajungem in posesia lor: ele sunt acele ceva-uri de care suntem in
mod nemijlocit constienti in actele de percepere. Pe de alta parte, ele
rebuie insa distinse, aga cumn arata consideratiile din paragraful anterior,
s1 de lucrurile din lumea din afara noastra, cu care noi presupunem ca
sunt asociate. Asadar, intrebarea cruciala este: care este relatia dintre
datele senzoriale si obiectele fizice?
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Raspunsul lui Russell pentru scepticul care pune la indoiala dreptul
nostru de a pretinde ci putem cunoaste ceea ce se afli dincolo de vilul
datelor senzoriale sau chiar de a crede ca exista obiecte fizice in genere
consta in a spune ca desi argumentele sceptice sunt in mod strict irefuta-
bile, nu exista totusi ,nici cel mai slab motiv” si le consideram adevirate
(PP 17). Strategia sa este aceea de a aduna argumente convingitoare in
apararea acestui punct de vedere. In primul rand, putem presupune ca
experientele noastre imediate cu date senzoriale au o ,certitudine pri-
mitiva”. Recunoastem ca atunci cand detinem date senzoriale pe care le
consideram in mod firesc asociate, sa spunem, Cu O Masa, nu am spus tot
ce era de spus despre masa. Credem, de pildi, ca masa continui si existe
atunci cand iesim din camera. Putem cumpira masa, o putem acoperi
cu o stofa, o putem misca de colo-colo. Pretindem ca mai multi subiecti
care percep trebuie si fie in stare sa perceapa aceeasi masa. Toate acestea
sugereaza ca masa este ceva mai mult si dincolo de datele senzoriale care
ne apar noud. Daca nu ar exista insi nicio masa in lumea exterioar, ar
trebui sa formulam o ipotezi complicati despre existenta atator mese
aparent distincte cati subiecti care percep avem si si explicim de ce
totusi noi vorbim toti ca §i cum am percepe acelasi obiect.

Merita insa observat c3, din punctul de vedere al scepticului, asa
cum arati Russell, nu am avea voie si credem nici micar ci exista alti
subiecti care percep: pana la urma, daca nu putem respinge scepticismul
referitor la obiecte, cum am putea respinge scepticismul la adresa altor
minti?

Russell raspunde acestei dificultati prin acceptarea unei versiuni a
ceea ce este numit argumentul ,inferentei la cea mai buni explicatie”.
Cu siguranta ca este mult mai simplu si mai fructuos, argumenteazi el,
sa adoptam ipoteza ci, in primul rand, existi in fapt obiecte fizice in-
dependente de experienta noastra senzoriala i, in al doilea rand, ci ele
cauzeaza perceptiile noastre i, prin urmare, ,corespund” acestora intr-
un mod pe care ne putem baza. Urmandu-l pe Hume, Russell considera
credinta in aceasta ipoteza ,instinctiva”.

La aceasta, argumenteazi el, mai putem adiuga un alt gen de cunoas-
tere, si anume cunoasterea a priori a adevarurilor logicii §i matematicii
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-ure (i poate chiar a propozitiilor fundamentale ale eticii). Cunoasterea
ze acest tip este cu totul independenta de experienta si depinde in in-
-regime de evidenta adevirurilor cunoscute, precum ,1+1 = 2" 5i ,A =
A" Atunci cind cunoasterea senzoriald si cea a priori sunt unite, ele
e permit si dobandim o cunoagtere generala cu privire la lumea care
Zepaseste experienta nemijlocitd, deoarece primul gen de cunoastere ne
sfera date empirice, in timp ce al doilea ne permite sa tragem concluzii

Jdin acestea.

Aceste doui genuri de cunoastere pot fi divizate mai departe fieca-
-e in subgenuri, numite de Russell cunoastere nemijlocita, respectiv cu-
-oastere derivata. El propune termenul ,cunoastere directa” [knowledge
5y acquaintance] pentru cunoasterea nemijlocita a lucrurilor. Obiectele
cunoasterii directe sunt si ele de doua feluri: particulari, adica date sen-
zoriale individuale si — poate — noi insine, §i universali. Universalii sunt
de mai multe genuri. Ei includ calitati sensibile, precum roseata sau ne-
tezimea, relatii spatiale si temporale, precum ,la stanga lui” si ,inainte
de”, dar si anumite abstractii logice.

Cunoasterea derivata a lucrurilor este numita de Russell ..cunoaste-
re prin descriere” [knowledge by description]. Ea este cunoasterea gene-
rala cu privire la fapte, dobandita prin combinarea cunostintelor obtinu-
ze direct si inferarea din ele. Cunoasterea faptului ca Everestul este cel
mai inalt munte din lume este un exemplu de cunoagtere descriptiva.

Cunoasterea nemijlocita a lucrurilor este considerata de Russell
.cunoastere intuitiva”, iar adevarurile cunoscute astfel evidente prin sine.
Este vorba de propozitiile care sunt pur si simplu ,Juminos de evidente
si incapabile de a fi deduse din orice altceva mai evident decat ele”. Spre
exemplu, vedem pur si simplu ci ,1 + 1 = 2" este adevirati. Printre
exemplele de cunoastere intuitiva se numara si rapoartele experientelor
nemijlocite; daca spun pur si simplu de ce date senzoriale sunt congti-
ent, nu ma pot ingela (daca eliminim din discutie banalele aluneciri ale

limbii).
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Cunoagsterea derivati a adevirurilor consti din orice poate fi inferat
din adevirurile evidente prin sine pe baza unor principii de deductie
evidente prin sine.

In pofida aparentei de rigoare introdusi de cunoasterea a priori pe
care o posedam, sustine Russell, trebuie sa acceptam ca obignuita noas-
trd cunoastere generald nu este mai buni decat fundamentarea ei prin
justificarea de tip ,cea mai buni explicatie” si decat instinctele care o fac
plauzibila. Asadar, cunoasterea obisnuiti revine cel mult la o ,opinie mai
mult sau mai putin probabild”. Insi atunci cand observam ca opiniile
noastre probabile formeazi un sistem coerent in care se sustin una pe
alta — cu cat sistemul este mai coerent si mai stabil, cu atat probabilita-
tea opiniilor componente fiind mai mare — vedem ci suntem indrepta-
titi sd le acordam incredere.

O trasatura importanta a teoriei lui Russell priveste spatiul §i, mai
ales, distinctia dintre spatiul public atotcuprinzator, presupus de stiint3,
si spatiile private continand datele senzoriale ale subiectilor care percep.
Spatiul privat este construit din diferitele experiente vizuale, tactile etc,
pe care un subiect care percepe le asambleaza intr-o matrice care il are
in centru pe sine dar intrucat noi nu cunoastem direct spatiul public al
stiintei, existenta si natura sa sunt in intregime o chestiune care tine de
inferenta.

Asa arata prima versiune a unei teorii a cunoasterii §i perceptiei,
oferita de Russell in PP. La prima vedere, ea ne apare, in mod izbitor,
ca o lucrare plina de consideratii de bun simt, insa este departe de a
fi neproblematica. Spre exemplu, Russell vorbeste despre o cunoastere
+primitiva” si o caracterizeaza ca fiind de naturi intuitiva, insa nu ofera o
prezentare mai detaliatd despre ce este aceasta cunoagstere, ci precizeazi
doar cd ea nu are nevoie de sprijinul a ceva mai evident prin sine decat
ea insasi. Insa aceasti definitie este prea putin adecvata si devine si mai
obscura atunci cand adaugi ci exista doua genuri de evidenta prin sine,
dintre care doar una este primitiva. Are sens aceasta distinctie? Ce este
pana la urma evident prin sine insusi? Russell nu ia in considerare nici
posibilitatea ca doua propozitii sa se contrazica una pe cealalt3, in pofida
faptului ca par evidente prin sine atunci cand sunt considerate separat.
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Daci s-ar intampla aceasta, pe carear trebui sa o alegem, si pe baza caror
alte principii ale evidentei de sine?

O alta critica la adresa punctului de vedere al lui Russell este ca
el face o presupunere importantd, dar discutabila, cu privire la natura
rundamentald a experientei senzoriale si anume ci datele senzoriale, ca
unitati senzoriale minime [sensory minima), precum anumite culori, mi-
-osuri sau sunete, sunt date pur si simplu in experient, fiind elementele
21 cele mai primitive. De fapt, experienta senzoriala nu este deloc ,sim-
ola” [thin] si nemijlociti in acest mod, ci este mai degraba o experienta
Sogata si complexa de case, copaci, oameni, pisici §i norij; cu alte cuvinte,
2a este ,robustd” fenomenologic [thick], iar la datele senzoriale ajungem
Zoar printr-un proces sofisticat de golire a experientei senzoriale obis-
suite de tot ce inseamni ea in mod normal pentru noi. Astfel, nu vedem
2n dreptunghi si conchidem ci este vorba de o masa ci vedem o masi si
atunci cand ajungem s ne concentram asupra formei sale, observam ca
ea este un dreptunghi.

Pani aici, aceasti criticd este neindoielnic corecti, insi existd mo-
Zuri in care i se poate raspunde §i care ne permit totusi si caracterizam
aspectul pur senzorial al experientei independent de incircitura obis-
-uita de convingeri si teorii pe care el il poarti cu sine. Intrucit intreaga
Tizi este cd incercim si justificim posesia acelor convingeri aritand ca
experienta senzorial ne indreptateste sa le avem, se cere o descriere a
experientei perceptuale ca atare, pentru a evalua daci ea este sau nu
adecvati sarcinii care i se atribuie. Scopul lui Russell, atunci cand vor-
beste despre date senzoriale [sense-data), este si facia doar acest lucru.
Mai mult, Russell a recunoscut ci datele senzoriale nu sunt ceea ce este
dat in perceptie in mod nemijlocit [the immediately perceptually given);
in scrierile din deceniul care a urmat PP, el arata in repetate randuri ca
specificarea datelor senzoriale are loc ultima in ordinea analizei, nu pri-
ma in ordinea experientei.

O alta critici este ca Russell asuma ca experienta nemijlocita poate
h exprimat in propozitii care, in pofida faptului ca descriu doar ceea ce
este ,dat” in mod subiectiv, pot fi folosite ca bazd pentru cunoasterea lu-
mii. Insa cum poate fi fundamentul unei teorii a cunoasterii ceva ce pare
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si se aplice doar la-experienta privata fira a face nicio referire la ceea
ce este dincolo de experienta? In plus, nu ajuta si spunem ca Russell
admite si cunoasterea a priori a principiilor logice, care permit inferen-
te ce pornesc de la aceste propozitii, cici nu ar exista niciun motiv sa
facem aceste inferente dac3, pe deasupra, subiectul nu ar poseda unele
convingeri empirice generale care sa serveasca drept premise majore in
astfel de inferente, alaturi de unele ipoteze empirice pe care inferentele
sa le testeze sau sa le sprijine. Acestea nu sunt insi la dispozitia unui
subiect capabil de experiente [experiencer] inzestrat doar, asa cum il
prezinta Russell, cu date senzoriale si cu adevarurile evidente prin sine
insele ale logicii.

Aceasta problemai a evoluat odatd cu gandirea lui Russell i, mult
mai tarziu (in Human Knowledge), el a solutionat-o prin acceptarea unei
versiuni a unui aspect din filosofia lui Kant, pe care altminteri o res-
pingea, potrivit ciruia pentru ca cunoasterea si fie posibila in genere,
trebuie si existe niste lucruri (altele decat adevarurile logicii) care ne
sunt cunoscute in mod a priori. Aceasti observatie foarte importanta
este discutata la locul potrivit, mai jos.

O alta problema ridicata de critici este aceea ca pentru a arata ca
exista o distinctie intre aparenta si realitate, Russell se bazeaza pe con-
sideratii care par neconvingatoare in felul in care sunt enuntate. Faptul
ci un obiect arati ca fiind de o anumiti culoare sau formi pentru un
anumit subiect care percepe si de o alti culoare sau formi pentru un
altul, sau de culori si forme diferite in conditii diferite pentru acelasi
subiect care percepe — spre exempluy, in functie de cazul ci il vede la
lumina zilei sau la intuneric, dintr-un punct de vedere sau altul — ne
aratd ca problema modului cum apare un obiect in cadrul perceptiei
este o chestiune complicat3, dar nu ne spune de la sine ca noi percepem
altceva decit obiectul respectiv.

Si chiar daci aceasta critica este corectd cu privire la ceea ce afirma
Russell, se intampla sa existe alte moduri perfect adecvate de a trasa
distinctia dintre aparenta si realitate, asa cum ne arata contributiile mai
recente din cadrul filosofiei perceptiei. Din acest motiv, argumentele lui
Russell pot fi privite — asa cum le-a privit §i el insusi — drept euristice,
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«dica drept argumente care mai degraba ilustreaza o problemi pentru a
~omi o discutie.

Insa aceasta critica sugereaza o alta mai importanta. Potrivit aces-
-21a din urm3, Russell, asemenea tuturor predecesorilor sii incepiand cu
Descartes, dar si a unora dintre urmasii lui, precum H. H. Price si A. J.
yyer, a acceptat de la Descartes o asumptie de o importanta cruciala.
Aceasta sustine cd punctul de plecare adecvat pentru o cercetare a cu-
10asterii este experienta individuald. Individul trebuie si porneasci de
a datele congtiintei sale si sa gaseasca printre ele temeiuri care sa sustina
saacluziile lui asupra — sau, mai general, convingerile lui despre — o
1zme din afara sa. Una dintre schimbirile majore din filosofia secolului
£ XX-lea a fost respingerea acestei asumptii carteziene. Printre dificul-
-itile serioase pe care le ridicd aceasta asumptie se numara aceea c3, daca
< acceptam, scepticismul devine imposibil si de ignorat si de respins. O
it dificultate este ci pe o baza atat de austerd nu suntem pur si sim-
~'u indreptatiti s3 consideram presupusul cunoscator solipsist, singur
= interiorul mintii lui, ca in stare s3 numeasca si s reflecteze asupra
senzatiilor si experientelor sale, cu atat mai putin sa formuleze conclu-
=1, pornind de la ele, cu privire la o lume exterioard. Ambele ganduri
=2 imping cu fermitate citre concluzia ¢ locul adecvat pentru a incepe
soistemologia este, intr-un anumit fel, domeniul public.

Lumea exterioara si alte minti

Aussell insusi nu a fost multumit cu modul cum a prezentat subiectele
=n PP, care, la urma urmei, fusese proiectati ca o carte de populari-
-are, fard a oferi o expunere riguroasi a acestor teze. In urmatoarele
2atru decenii, el s-a reintors de mai multe ori la problema cunoagsterii
= perceptiei. In anii scursi intre publicarea PP si izbucnirea Primului
Aizboi Mondial, Russell s-a consacrat in mod serios acestor probleme
51 a schitat marele manuscris al lucrarii Human Knowledge, din care a
sublicat o parte, abandonand o parte, i a scris o importanti serie de
orelegeri, aparuta in 1914 sub titlul Our Knowledge of the External Word.
1 aceasti lucrare, el elaboreazi aspecte ale teoriei din PP cu rezultate
portante.
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O diferenta dintre teoriile expuse in PP si, respectiv, in OKEW,
este aceea ci Russell a ajuns si considere cd baza cunoasterii unui subiect
care are experiente — datele senzoriale accesibile doar lui §i cunoagterea
sa intuitiva a legilor logicii — este un punct de plecare prea fragil. Fara
a respinge asumptia carteziana mentionata anterior, ci mai degrabd ma
sensibil acum la dificultitile pe care le ridici aceasta, el a incercat si
inlature o parte dintre acestea. El acord3, asadar, o greutate mai mare
faptului ca subiectul poseda cunostinte bazate pe memorie [facts of me-
mory] si a unei intelegeri [grasp] a relatiilor spatiale si temporale care au
loc intre elementele unei experiente prezente. Subiectului i se acorda de
asemenea capacitatea de a compara date, spre exemplu, in privinta dife-
rentelor de culoare §i forma. Convingerile simtului comun si credinta in
existenta altor minti sunt inca excluse.

Pe aceasta bazid consolidata, alcatuitd din ceea ce Russell numeste
acumn ,date robuste”, el formuleazi intrebarea: ,poate fi inferati exis-
tenta a orice altceva decat propriile noastre date robuste?” El abordeaza
aceasta intrebare aritand mai intai cum putem construi, ca ipoteza, o
notiune de spatiu in care pot fi plasaste faptele experientei — atit cele
ale subiectului, cat si cele pe care el le invatid pe baza marturiei altora
in continuare, pentru a vedea daca avemn temeiuri si credem ci acest
spatiu este real, Russell oferd un argument pentru credinta in existenta
altor minti, deoarece daca cineva este cu adevarat indreptatit sa creada
acest lucru, atunci el se poate baza pe mairturia altora, care, impreuna
cu propria sa experienta, va of eri un sprijin puternic opiniei ca existi o
lume spatial, adica o lume reala.

Aceasta strategie este ingenioasa. In articolul intitulat ,The Relation
of Sense-Data to Physics” (Relatia dintre date senzoriale si fizica”), scris
la inceputul anului 1914, Russell ii adauga un mod la fel de ingenios de a
gandi relatia dintre experienta senzoriali i lucruri. Daca in PP el susti-
nuse ci noi inferam existenta obiectelor fizice din datele noastre senzo-
riale, acum el le descrie pe acestea ca functii de date senzoriale, sau, asa
cum le numeste el uneori, ,constructii de date senzoriale”. Acest mod
de gandire foloseste tehnicile logicii prin care se poate arita ci un lucru
este analizabil in lucruri de alt gen. Russell numeste ,maxima suprema
a filosofarii in maniera stiintifica” principiul potrivit ciruia ,oriunde este
posibil, constructiile logice trebuie si inlocuiasca entitatile inferate”. In
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-onformitate cu acest principiu, in urma analizei, obiectele fizice trebuie
st se dovedeascd constructii din date senzoriale, insa nu doar din date
senzoriale actuale sau ocurente, ci si din ,sensibilia”, termen desemnand
Aaparentele” sau, in cuvintele lui Russell, ,modul cum apar lucrurile”,
xdiferent dacd acestea constituie sau nu date senzoriale care apartin
experientei unui subiect care percepe. In intentia lui Russell, aceasta
Tebuia sa explice ce inseamni ca un obiect s existe atunci cind nu e
Jerceput.

Potrivit lui Russel un aspect important al acestui punct de vedere
este ca datele senzoriale si sensibilia nu sunt entitati mentale private, ci
Ddarte a tematicii fizicii. Ele sunt intr-adevir ,constituentii ultimi ai lumii
2zice”, deoarece de ele depinde in ultimi instanta verificarea fizicii si a
zandirii simtului comun. Acest lucru este important déoarece noi cre-
dem in mod obisnuit ci datele senzoriale sunt functii de obiecte fizice,
<u alte cuvinte ca ele exista si au anumite caracteristici deoarece obiec-
:ele fizice le cauzeazi; verificarea insi este posibild doar daca lucrurile
stau invers, daci obiectele fizice sunt functii de date senzoriale. Aceasta
-eorie ,construieste” obiectele fizice din sensibilia; existenta acestora din
arma verificd, prin urmare, existenta primelor.

In loc sa dezvolte in continuare aceasta teorie remarcabila, Russell
1 abandonat-o; in lucrari ulterioare, mai cu seami in Analysis of Matter
{AMt), din 1927, si in Human Knowledge (HK), scrisi in 1948, el s-a in-
zors la pozitia care trata obiectele fizice si spatiul pe care il ocupa acestea
za inferate din experienta senzoriald. Mai multe consideratii l-au deter-
minat si facad acest lucru. Una dintre ele a fost faptul ci el a acceptat
sunctul de vedere standard oferit de stiinte si de fiziologia umani, potri-
vit ciruia perceptia este cauzati de actiunea mediului fizic asupra orga-
aelor noastre de simt. ,Oricine accepta teoria cauzala a perceptiei”, scria
el, .este constrins sa conchidi ca perceptiile [percepts] sunt in capetele
noastre, deoarece ele apar la capitul unui lant cauzal de evenimente fi-
zice, care duce, spatial, de la obiect la creierul subiectului care percepe”
(AMit 32). In Analysis of Mind (AMd), el a renuntat, de asemenea, sa mai
vorbeasca despre ,date senzoriale” si a incetat s mai distinga intre actul
de a simti si ceea ce este simtit. Temeiul acestor decizii are legatura cu
zeoria sa despre minte, pe care o vom schita intr-un alt capitol.
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Un alt motiv important care l-a determinat pe Russell si abando-
neze teoria a fost pur si simplu complexitatea si, asa cum a ajuns el sa o
considere, implauzibilitatea conceptiilor pe care a incercat sa le formu-
leze despre spatiile private si publice, relatiile dintre ele si modul cum
trebuiau acestea ocupate de sensibilia. El face o scurta remarca despre
acest manunchi de probleme in MPD. El relateaza ca principalul sau
motiv pentru abandonarea .incercirii de a construi ,materia” doar din
date ale experientei” este acela ca ,acesta este un program imposibil... iar
obiectele fizice nu pot fi interpretate ca structuri compuse din elemente
ale experientelor reale” (MPD 7g9). Acum, aceasti ultimid remarci nu
este in mod strict consistentd cu punctul de vedere formulat de Russell
in textele primare, potrivit ciruia sensibilia nu trebuie si fie realmente
simtite; MPD ofera insa teoriei o prezentare mult mai fenomenalista
decit o face formularea originala. Insi aceasta prezentare atinge o pro-
blema serioasa a teoriei: ea consta in aceea ca pare pur si simplu incoe-
rent si vorbesti despre un ,dat senzorial care nu a fost simtit” [unsensed
sense-datum), care nici micar nu presupune — asa cum pare si ceara per
contra numele lui — o legatura esentiala cu perceptia.

Abandonarea proiectului incorporat in manuscrisul lucrarii Human
Knowledge si in OKEW a constituit, neindoielnic, o lovitura pentru
Russell, deoarece dupa ce a terminat PM si si-a indreptat atentia citre
problemele cunoasterii si perceptiei, el a considerat sarcina de a rezolva
problemele referitoare la relatia dintre acestea si fizica drept a doua cea
mai importanta contributie a sa la filosofie. Era o ambitie pe care Russel
o nutrise inci de la sfarsitul ultimului deceniul al secolului al XIX-lea.

Exista si alte probleme importante ale epistemologiei carora Russell
le-a acordat atentie doar in trecere in aceste lucriri. Ele privesc genul de
rationament presupus in mod traditional drept fundament al stiintei, si
anume inferenta nondemonstrativa. Au trecut ceva ani inainte ca Russell
sa revina asupra acestor probleme: locul cel mai important in care sunt
ele tratate este HK, lucrare scrisi dupa Al Doilea Razboi Mondial. Intre
timp, el si-a indreptat atentia catre anumite probleme legate de metoda
si de metahzici, care, in timpul elaborarii lucrarilor sale despre percep-
tie, au ajuns si i se para importante. Aceste chestiuni constituie tema
urmatorului capitol.
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Metod3 si metafizica

Russell a dat numele de ,atomism logic” conceptiilor pe care le-a dez-
voltat incepand cu OKEW. Atomismul logic este in principal o meto-
da, iar Russell a sperat ca ea va putea rezolva problemele referitoare la
natura perceptiei si la relatia ei cu fizica. Este important de observat ca
munca lui Russell in filosofie in cele patru decenii care au urmat lucrarii
Principia Mathematica este consacrati in principal chestiunii specifice
privitoare la relatia perceptiei cu fizica, fiind, in acest fel, o incercare de a
oferi o bazi empirica (nuantata) stiintei, considerata drept teoria despre
lume cu cele mai mari sanse de a fi adevirati sau cel putin de a fi pe
calea adevirului. Atomismul logic i-a oferit lui Russell si o metafizici— o
explicatie a naturii realitatii — care se dovedeste a nu fi, cel putin intr-
un mod direct, fizica actuala a materiei, ci o reprezentare a structurii ei
logice. Prezentarea pe care o face Russell conceptiilor sale metahzice
ia aproape invariabil forma unei schite care se regaseste in concluziile
diferitelor sale discutii despre analiza logicd, in timp ce atentia sa este
indreptatd mai ales catre descrierea strategiei analitice.

Filosofia atomismului logic

Russell prezintad atomismul logic in mai multe locuri, cele mai impor-
tante fiind capitolul din OKEW intitulat ,Logic as the essence of phi-
losophy” (,Logica ca esentd a filosofiei”) si seria de prelegeri tinute in
1918 sub sigla ,Philosophy of Logical Atomism”(,Filosofia atomismului
logic”, republicat in Marsh, Logic and Knowledge). Exista un sumar al
metodelor si scopurilor atomismului logic in eseul ,Logical Atomism”
(,Atomismul logic"), (1924), republicat si el in Marsh.
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Una dintre cheile a metodei atamismului logic sti in afirmatia lui
Russell potrivit careia ,logica este esenta filosofiei”, unde ,logica” inseam-
ni logica matematica. Importanta sa consta in aceea ci ea oferd mijloace-
le pentru realizarea unor analize de structura, patrunzitoare si revelatoa-
re din punct de vedere filosofic; este vorba, in speta, despre structurile
corelate ale propozitiilor si faptelor.

S-a vazut deja cum analiza propozitiilor aratd ci este gresit sa le
tratdm toate propozitiile ca i cum ar avea o forma subiect-predicat si
cd, in acest caz §i in altele inrudite, gramatica de suprafati ne induce in
eroare, ca, de pild3, atunci cand consideram descriptiile si numele obis-
nuite ca fiind expresii denotative. In mod analog, exista o analizi care
reveleaza structura lumii despre care vorbim atunci cand asertim aceste
propozitii, ca si a propozitiilor insele.

In,Logic as the essence of philosophy” Russell schiteazi aceste doua
structuriinrudite [related], incepand cu prima. Lumea, spune el, consta
din numeroase lucruri, cu numeroase insugsiri si relatii. Un inventar al
lumii ar presupune nu doar o lista de lucruri, ci una de lucruri cu aceste
insusiri si relatii — cu alte cuvinte, el ar fi un inventar de fapte. Lucrurile,
insusirile si relatiile sunt constituentii faptelor, iar faptele pot, la rindul
lor, si fie descompuse in acestea. Faptele sunt exprimate prin ceea ce
Russell numeste ,propozitii”, definite ca .forme ale cuvintelor [forms of
words] asertate ca adevirate sau false”. Propozitiile care exprimi fapte
de baza — adica acele care afirma pur si simplu ca un lucru are o anumita
calitate sau st intr-o anumita relatie cu un alt lucru — sunt numite de
el ,propozitii atomare”. Atunci cind acestea sunt combinate cu ajutorul
particulelor logice, precum ,si", ,sau” si ,daca — atunci’, rezulta propo-
zitii complexe sau ,moleculare”. Asemenea propozitii sunt deosebit de
importante intrucat posibilitatea oricarei inferente depinde de ele.

In fine, exista .propozitiile generale”, precum ,toti oamenii sunt mu-
ritori” (si negatiile lor, formate cu ajutorul cuvantului ,unii”, asa cum se
intimpla in ,unii cameni nu sunt muritori”). Faptele pe care le exprimi
ele depind intr-o anumita masura de cunoagterea a priori. Aceasta obser-
vatie cruciali apare ca rezultat al reflectiei asupra analizei propozitiilor
si faptelor. Teoretic, dacd am cunoaste toate faptele atomare, dar si ca
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acestea sunt toate faptele atomane, am putea infera din ele toate celelalte
adeviruri. Dar propozitiile generale nu pot fi cunoscute inferand doar
din fapte atomare. Sa consideram propozitia ,toti oamenii sunt muritori™:
daca am cunoaste fiecare individ uman si faptul ca el este muritor, nu am
putea incd infera ca toti oamenii sunt muritori pana cand nu am cunoas-
te ca acestia sunt toti oamenii care exista; iar aceasta este o propozitie
generala. Russell si-a dat toata osteneala sa accentueze importanta acestei
observatii. Intrucat adevarurile generale nu pot fi inferate doar din ade-
varuri particulare §i intrucat toata evidenta empirica este alcatuita din
adeviruri particulare, rezulta ca trebuie si existe o cunoastere generala
a priori, pentru ca sd existe in genere cunoastere. Russell a considerat
ca aceasta observatie respinge conceptiile empiristilor mai vechi, pentru
care intreaga cunoagtere se sprijina doar pe experienta simturilor.

Se pune imediat intrebarea unde se giseste o astfel de cunoastere
generala. Raspunsul lui Russell raimane cel din PP: o astfel de cunoastere
se gaseste in logica, care ne oferd propozitii evidente prin sine insele
complet generale. Sa consideram propozitia ,toti oamenii sunt muritori,
Socrate este omn, deci Socrate este muritor”. Ea contine termeni empirici
(.Socrate”, ,om", ,muritor”) si, prin urmare, nu este o propozitie a logicii
pure. Insa propozitia logicii pure care reprezintd forma acesteia, ,daca
ceva are o anumita proprietate §i orice are aceasta proprietate are si o
alta proprietate, atunci acel lucru are si aceasta alta proprietate” (5i mai
clar: ,toti F sunt G, x estc F, deci x este G”) este atat complet generals,
cat si evidenta prin sine. Acest fel de propozitii sunt cele care ne conduc
dincolo de limitele particularitatii empirice.

In ,Philosophy of Logical Atomism”, detaliile acestui program ana-
litic sunt formulate mai detaliat. Termenul ,logic” din titlu semnaleaza
cad atomii la care se ajunge sunt ,reziduurile ultime ale analizei”’, unde
prin ,analizd" se intelege analiza logicd, nu cea fizica (PLA 178). Ei sunt
particulari cum sunt ,micile pete de culoare sau sunetele, instantanee-
le lucrurilor [momentary things] — si.. predicatele sau relatiile”. Scopul
este sa treci de la opinii obisnuite despre lume la o intelegere corecta a
modului cum experienta garanteaza stiinta, adica trecerea de la ,acele
lucruri evidente, vagi si ambigue, de care ne simtim siguri, la ceva precis,
clar si definit, despre care ne dim seama, prin reflectie si analizi, ca este
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implicat in lucrul vag de la care pornim si este, aga-zicind, adeviratul
adevir, pentru care acel lucru vag este un fel de umbri” (ibid.). Metoda
constd in analiza simbolurilor complexe — propozitiile — in termenii
simbolurilor simple din care sunt ele alcituite; rezultatul unei astfel
de analize este ,cunoasterea directa [direct acquaintance] a obiectelor
care sunt semnificatiile [meanings] simbolurilor simple”, unde ,semnifi-
catie” inseamna ,denotat” [denotation] (PLA 194). Intr-un ,limbaj per-
fect din punct de vedere logic”, asa cum intentioneazi s of ere Principia
Mathematica, componentii unei propozitii ~ simbolurile simple — co-
respund unu-la-unu componentilor faptului, exceptie ficind expresiile
logice ,sau”, ,si" si altele asemenea. Fiecare obiect simplu este denotat
de citre simbolul lui simplu distinct. Un astfel de limbaj, spune Russell,
arati ,la o simpla privire structura logici a faptelor asertate sau negate”

(PLA198).

Pe aceasti bazi, Russell oferd un ,excurs in metahzici”. Atomismul
logic este conceptia potrivit céreia in teorie, dacd nu in practic3, analiza
ne conduce la constituentii absolut simpli [ultimate simples] ai lumii.
Constituentii simpli sunt definiti ca orice nu este complex — adici drept
ceea ce nu mai poate fi analizat — fiecare dintre acestia fiind un lucru in-
dependent si autosubzistent. Mai mult, ei au o viati foarte scurta, astfel
incat complecsii construiti din ei sunt ,fictiuni logice”, alcituite pentru a
servi scopurile noastre epistemice §i practice.

Exista infinit de multe genuri de constituenti simpli. Exista diferite
ordine de particulari, insusiri si relatii, insd trasitura lor comuna este ci
ei au o realitate neimpartasita de orice altceva. Singurele alte obiecte din
lume sunt faptele, care sunt ceea ce este afirmat sau negat prin propozi-
tii. Faptele nu au aceeasi realitate ca si constituentii lor, iar cunoasterea
lor este cu totul diferitid de cunoasterea constituentilor simpli; prima
este cunoastere prin descriere [knowledge by description], ultima — cu-
noastere directa [knowledge by acquaintance].

Metoda de analiza a lui Russell implica briciul lui Ockham, adica
principiul potrivit caruia ar trebui sa lucram cu cea mai economici teo-
rie posibila referitoare la ceea ce exista. El poate fi prezentat ca puniand
o intrebare insistenti: ,care este cel mai mic numar de lucruri simple,
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zedefinite dintru inceput §i cel mai mic numir de premise nedemonstra-
<e din care poti defni lucrurile pe care trebuie si le definesti si demon-
stra lucrurile pe care trebuie si le demonstrezi?” (PLA 271). Atunci cand
este aplicat briciul lui Ockham, prezentarea care trebuie oferitd unui
abiect fizic obignuit, precum un birou, aratd dupa cum urmeazi. Noi
zandim biroul ca un obiect persistent in timp, care exista §i atunci cand
zu e perceput. Asa cum ar putea observa un sceptic, aceastd convingere
s bazeazi pe perceperile intermitente ale biroului, care, prin ele insele,
2u ne spun nimic despre intrebarea daci biroul continui si existe intre
:ceste perceptii. Si, totusi, noi sustinem ca toate aceste aparente diferite
:le biroului sunt aparente ale aceluiagi birou. Ce ne face si afirmam
zceasta? Raspunsul lui Russell este ci seria aparentelor este identificatd
our si simplu de noi, prin definitie, cu un singur obiect, persistent in
2mp. LIn acest fel, biroul este redus la statutul de fictiune logica, in-
srucit o serie este o fictiune logica. In acest fel, toate obiectele vietii de
2: cu zi sunt expulzate din lumea celor ce exist, iar in locul lor, drept
ceea ce existd, vei gasi un numir de particulari efemeri [passing parti-
:ulars], de genul celor de care luim in mod nemijlocit cunostinta prin
simturi”, si anume, date senzoriale (PLA 273). Prin urmare, lucrurile pe
zare le numim ,lucruri reale” ,sunt sisteme, serii de clase de particulari,
ar particularii sunt adeviratele lucruri, fiind date senzoriale atunci cand
:2 intampla si-ti fie date” (PLA 274).

Aceste idei i-au sugerat lui Russell o analiza a fizicii — atomii fizici
aind considerati si ei fictiuni logice — si au inceput sa il incline catre
2 conceptie despre minte numitd ,monism neutru”. El nu a elaborat
niciuna dintre aceste conceptii la aceasta dati, ins3, mai tarziu, pe baza
anor schimbari importante in perspectiva sa, el le-a acordat o atentie
axpresd. Rezultatele s-au concretizat in aparitia a doua lucrari Analysis
of Matter (1927) i, respectiv, Analysis of mind (1921). Am si aman dis-
-utarea lor mai detaliata.

Unele probleme ale atomismului logic

Este greu sa consideri atomismul logic satisfacitor. in primul rind, pre-
zentarea pe care i-o face Russell este schematica, desi este menita si
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rezolve mai multe probleme dintr-o datad. Atomismul logic este o teorie
empirista a semnificatiei, ceea ce inseamni ci ea trebuie si ofere teorii
componente ale cunoasterii, perceptiei si mintii, avind in centrul lor o
descriere empirista a modului cum functioneaza cuvintele si a modului
cum sunt ele invitate si intelese. Aceastd ultimi sarcini este compli-
catd, la Russell, de conceptia sa potrivit cireia formele superficiale ale
limbajului obignuit induc in eroare ceea ce face ca, daci nu sunt corect
analizate, ele si conduci spre o filosofie gresita:

.Eu cred ci importanta gramaticii filosofice este mult mai mare decit
se crede indeobste. Eu cred ci practic intreaga metafizica traditionala
este plind de eron generate de gramatica deficitara si ca aproape toa-
te problemele traditionale ale metafizicii impreuna cu rezultatele ei
traditionale — cu presupusele ei rezultate ~ sunt consecinta faptului
ca nu s-au ficut genul de distinctii realizate in ceea ce am putea numi
gramatica filosofica.” (PLA 2609)

Analiza decurge, asadar, asumand ci existd o structura subiacenti a
limbajului, diferiti intr-un sens important de structura lui de suprafata
si c3 doar aceea corespunde structurii lumii dezvaluita prin analiza ei. O
problemi importanta pe care o ridici aceastd idee este daci logica din
Principia Mathematica este unicul mod corect de a reprezenta forma
logica subiacenta a limbajului natural.

Teoria lui Russell combini o doctrind pur logica despre structura
cu un empirism al datelor senzoriale, ficaind din datele senzoriale con-
stituentii simpli ai structurii lumii. E] are insa nevoie si includa printre
constituentii simpli nu doar lucrurile, d si calitatile si relatiile lor - adica
universalii — iar aceasta introduce imediat o alti dificultate, cici nu este
limpede ca universalii sunt simpli in modul in care se presupune ca sunt
particularii. Semnalmentele simplitatii sunt inanalizabilitatea si indepen-
denta. Au universalii aceste semnalmente chiar in cel mai bun exemplu
al lui Russell, cel al petelor de culoare care au 0 anumita forma? Nu; cici
petele de culoare nu sunt independente unele de altele, iar expresiile
care le denoti pot introduce incompatibilitati intre propozitii.
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Russell a crezut ca acest gen de probleme ar putea fi depasite prin-
=-0 analizd completa a discursului factual obisnuit. El nu a fost insi in
suare s3 ducid la bun sfarsit o astfel de analiza si a trebuit sd o considere un
Zesiderat pe care viitoarea filosofie stiintifica trebuia si il produci sau sa
I depageascd, daca ar fi gasit o cale. Aceasta l-a determinat s faca unele
Joncesii interesante:

+Atunci cind vorbesc despre constituenti simpli, ar trebui si ofer
limurirea ci vorbesc despre ceva ce nu este simtit ca atare, ci este
cunoscut doar in mod inferential, ca limita a analizei. Este foarte po-
sibil ca cineva cu o mai mare iscusinta logici si poata evita nevoia de
a-i asuma. Un limbaj logic nu va conduce la eroare daci simbolurile
lui simple (acelea care nu au pirti care sunt ele insele simboluri si
nici vreo structuri relevanti) stau toate pentru obiecte de un anu-
mit tip, chiar daci aceste obiecte nu sunt simple. Singurul neajuns
al unui astfel de limbaj este ci el ar fi incapabil si trateze despre
ceva mai simplu decat obiectele pe care le reprezinta prin simboluri
simple. Marturisesc insi cd mie imi este evident (asa cum i-a fost si
lui Leibniz) ¢ ceea ce este complex trebuie si fie compus din con-
stituenti simpli, desi numirul constituentilor poate fi infinit" (Logic
and Knowledge, 337)

In acest pasaj, Russell recunoaste de fapt problema referitoare la
modul cum se atageazid empirismul atomismului siu — daca datele sen-
zoriale sunt constituenti simpli si, totusi, constituentii simpli sunt infe-
rati §i nu simtiti, atunci teoria este incoerenta — si rupe legatura, asupra
cdreia insistd in alte locuri, dintre simboluri simple si entitati simple,
intrucat aici sustine ca simbolurile simple pot sta pentru entititi com-
plexe. Mai mult, daci constituentii simpli sunt in numair infinit, per-
spectivele chiar pentru un limbaj logic perfect sunt deosebit de palide,
deoarece el ar trebui si contini o infinitate de nume, iar analiza insisi, ca
proceduri potential infinitd, nu ar fi niciodati pe deplin aplicabila.

Unii comentatori sugereaza ca atomismul logic are o soarta mai
buni daci este separat de empirism si prezentat ca teorie pur forma-
13, asa cum l-a prezentat Wittgenstein in Tractatus Logico-Philosophicus.
Considerat astfel, esenta lui este ci expresiile (altele decat cele ale lo-
gicii, precum ,si") sunt de doui feluri, cele care denota lucruri (simple)
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existente si cele care sunt analizabile in expresii de primul tip. Atunci
cand lasam deoparte empirismul, potrivit caruia lucrurile simple sunt
date senzoriale si, prin urmare, accesibile experientei directe, lasim de-
oparte prin aceasta orice explicatie a modului cum oamenii pot invita
si intelege limbajul, iar acesta este un neajuns serios; cu siguranta ca
Russell a apreciat cd o astfel de teorie ar trebui si fie disponibila, iar
aceasta semnaleazd una dintre diferentele cele mai importante dintre
versiunea lui de atomism si cea a lui Wittgenstein. Dar, intrucat, asa cum
am observat, incercarea de a ,altoi, empirismul pe atomism produce
astfel de dificultiti, ar trebui, poate, si fie acceptat acest neajuns, desi
ar fi pe deplin firesc s3 argumentezi ca incompatibilitatea atomismului
cu aceste consideratii (vdzute ca niste constrangeri asupra oricarei teorii
adecvate despre limbaj) ar putea fi luati mai degraba ca un motiv pentru
a abandona atomismul insusi.

Insa incercarea de a detasa empirismul de atomism produce, prin-
tre altele, dificultati pentru teoria lui Russell despre nume. Potrivit
acestei teorii, numele proprii din punct de vedere logic sunt foarte ase-
manitoare pronumelor demonstrative ,acesta” si ,acela”; ele sunt goale
de continut descriptiv, iar semnificatiile lor sunt particularii pe care ii
denota. Aceste semnificatii pot fi, asadar, invitate doar in episoadele de
experientd directd a particularilor pe care ele ii denoti; ori detasarea
consideratiilor empirice inseamna ca aceastd parte a teoriei nu mai este
disponibild. Acesta creeazi o problemj, in conditiile in care una dintre
principalele aplicatii ale acestei teorii rezida in analiza expresiilor lim-
bajului obisnuit care par si denote lucruri care exista in timp — birouri
si altele asemenea. Forma pura a teoriei cere ca pentru fiecare nume
propriu din punct de vedere logic sa existe ceva denotat de el In teoria
empiristd astfel de denotati sunt datele senzoriale instantanee si, prin
urmare, in plus fatad de faptul ca stim ce denoti numele, stim si ca ele
impartasesc un aspect al denotatilor lor si anume sunt si ele temporare®.
In teoria puri nu este insa limpede cum trebuie caracterizate numele,
intrucat nu stim ce sunt existentii ultimi, necunoscuti §i pur formali.

'8 Reamintim cititorului ci ,numele proprii din punct de vedere logic” sunt, in
conceptia lui Russell, asemianitoare pronumelor demonstrative ,acesta” i ,acela”
(ntr).
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Daci ne vom refuza o teorie cu privire la aceasti temi inseamni, in
olus, ca fu avem nicio explicatie cu privire la modul cum functioneaza
celatia de numire; spre exemplu, nu exista nicio ocazie de a nume, asa
cum se intampla atunci cand in teoria empirista cineva denumeste un
anumit dat senzorial ,acela” sau intr-un mod la fel de corespunzator.
Aceasta inseamn3, de asemenea, ca nu avemn nimic de spus la intrebarea
de ce acest nume numegste acel particular sau daci el ar fi putut numi un
altul; aceasta ar putea pirea, desigur, o problema minor3, odati ce ne-am
Jermis s3 credem ca existd nume fard persoane care numesc, care invata
ambajul, sau fara subiecti care percep.

Acest minunchi de consideratii sugereaza ci beneficiul pe care 1-am
avea detasand atomismul de empirism este drastic limitat. Este adevarat
ca aceste obiectii nu sunt prin ele insele fatale pentru acele aspecte ale
atomismului logic care oferi o teorie a semniﬁcat,iei; exista alte moduri
de a le dezvolta, impreuni cu legiturile lor cu intelegerea limbajului.
Dar o evaluare deplina ar trebui in orice caz sa tind seama de motivele
iui Russell de a modifica unele si de a abandona alte trasituri mai de-
graba centrale ale atomismului logic in gandurile sale ulterioare despre
minte §i materie. Acum ma voi intoarce la o schita a acestor observatii.

Minte si materie

In timp ce isi elabora conceptiile atomist-logice, in 1918, Russell a sus-
tinut ca a fost tentat, dar nu pe deplin convins, de ,monismul neutru”
sustinut William James, o teorie propusi cu scopul de a rezolva proble-
mele traditionale referitoare la diferentele si conexiunile dintre minte si
materie. Formulata sumar, teoria lui James afirmi ca lumea nu consti
nici dintr-o substantd mentald, cum sustin idealistii, nici dintr-o sub-
stanta materiali, cum sustin materialistii, ci dintr-o ,materie neutrd”, din
care sunt formate atit aparentele materiei, cat si cele ale mintii. Potrivit
wstorisirii lui Russell insusi, el a fost convertit la aceastd teorie la scurt
tump dupi ce a incheiat prelegerile despre atomismul logic. El scrisese
despre conceptiile lui James in 1914 §i le respinsese; in prelegerile din
1918, el a devenit mai favorabil acestora, dar inci nu se decisese; abia
intr-un articol intitulat ,Despre propozitii” (1919) el a imbritisat teoria
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si a folosit-o ca bazi, in 1921, pentru cartea sa intitulatd Analysis of Mind
(AMd). Russell a rafinat putin teoria dupa aceasta data, dar pentru aceas-
ta schitd ma voi baza doar pe AMd.

Filosofia populard asuma ci mintea si materia sunt foarte diferite
si ca diferenta dintre ele consti in faptul ca mintile sunt constiente in
timp ce lucrurile materiale, precum pietrele, nu sunt. De aceea, intre-
barea pe care o pune Russell este: este constiinta esenta mentalului?
Pentru a-i raspunde, este nevoie mai intai sa ai cat de cat o idee despre
natura congstiintei. Reflectia asupra exemplelor standard de fenomene
mentale — perceptia, amintirea, gindirea, opinarea — sugereaza ca trasa-
tura principala a constiintei este aceea ci a fi congtient in oricare dintre
aceste moduri inseamna a fi congtient de ceva. Filosofii dau numele de
.intentionalitate” acestei caracteristici, care ar putea la fel de bine s fie
numita ,insusirea de a f1 despre ceva” [.aboutness”] sau ,insusirea de a
fi directionata catre ceva” [.directedness”]. Astfel, notiunea de consti-
intd este in mod esential o notiune relational3; un act al mintii — actul
perceperii, opinarii, sau altele asemenea —~ este corelat cu un obiect —
obiectul perceput, propozitia opinata. Intr-adevir, in anumite versiuni
ale teoriei, precum cea a lui Meinong, sunt in joc trei elemente: actul,
continutul si obiectul. Spre exemplu: s presupunem ci cineva se gan-
deste la Catedrala Sf. Paul din Londra. Avem aici actul lui de a se gindi;
caracterul care face ca gandul siu sa fie despre Catedrala Sf. Paul si nu
despre alta catedrali este continutul; avem apoi obiectul, Catedrala Sf.
Paul insisi.

Russell respinge acest punct de vedere. In primul rand, spune el,
nu exista nimic de felul ,actului”. Ocurenta continutului unui gand este
ocurenta gandului §i nu exista nici fapte empirice, nici nevoi teoretice
care s justifice adaugarea unui ,act”. Raspunsul lui Russell la intrebarea
de ce ar putea gindi cineva altfel este ci noi spunem ,Eu cred cutare si
cutare”, ceea ce sugereazi ca gandirea este un act realizat de un subiect.
El respinge acest lucru, pe motive foarte aseminitoare cu cele avansate
de Hume, care sustinea ci notiunea de eu este o fictiune si ca experienta
ne indrituieste sa spunem doar ci existi manunchiuri [bundles) de gan-
duri, pe care, pentru convenient, le impartim in .eu” si ,tu”.
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In al doilea rand, Russell critici relatia dintre continut si obiect.
Meinong si altii consideraserd ci relatia este una de referire directa dar,
din punctul de vedere al lui Russell, ea este mult mai complicati si
derivati, constand, in mare, in opinii despre o varietate de conexiuni
mai mult sau mai putin indirecte intre con;indturi, intre continuturi §i
obiecte si intre obiecte. La aceasta mai trebuie adiugat faptul ca atunci
cind ne imaginim ceva sau avem experiente neobisnuite, precum halu-
cinatiile, putem avea panduri fira obiecte si din acesta se vede ci relatia
continut-obiect implici numeroase dificultiti, nu in ultimul rand, spune
Russell, prin aceea ci di nastere disputei dintre idealisti, care vad con-
tnutul mai important decat obiectele, si realigti, pentru care obiectele
sunt mult mai importante decat continutul. (Desi Russell foloseste aces-
te etichete cu semnificatia lor obisnuita, aceasti folosire poate induce in
eroare: ar trebui, pentru acuratete, si inlocuim aici eticheta ,idealisti” cu
cea de ,antirealisti”; aceasta pentru ci, in timp ce, la baza, realismul si an-
tirealismul sunt teze diferite despre relatia continuturilor cu obiectele,
s1 sunt deci teze epistemologice, idealismul este o teza metafizica despre
natura lumii, care sustine ci lumea este in ultimi instantd de natura
mentald. Aceastd observatie este adesea uitata in disputele filosofice, ast-
fel ca Russell se afld intr-o companie buni in acest caz) Toate aceste
dificultiti pot fi evitate, pretinde Russell, daci adoptim o versiune a
teoriei ,monismului neutru”, propusi de William James.

Monismul neutru

James argumenteaza ca un singur gen de material brut din punct de
vedere metafizic este dispus, prin interrelatii, in structuri diferite, dintre
care, pe unele le numim ,mentale”, iar pe altele, ,fizice”. James sustinea
c3 a ajuns la punctul siu de vedere ca urmare a insatisfactiei fata de
teoriile despre constiintd, ajunse azi un mostenitor palid al discursului
demodat despre .suflete”. El este de acord ci exista ganduri, dar neagi ca
acestea sunt entitati. Ele sunt, in schimb, functii: nu exista ,vreo materie
originara sau vreun gen de fiint3, in contrast cu cea din care sunt ficute
obiectele materiale, din care sa fie facute gandurile noastre; dar existi
o functie pe care o realizeazi gandurile in experienti si pentru realiza-
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rea acestei functii este invocat acest tip de fiinta. Aceasta functie este
cunoagterea.” (James, Essays on Radical Empiricism, 3-4).

In conceptia lui James, genul unic de .materie primara”, cum o
numea el, este ,experienta pura”. Cunoasterea este o relatie in care pot
intra diferite portii de materie primar3; relatia insasi este la fel de mult o

parte a experientei pure, ca si relatele ei.

Russell nu putea accepta aceasta conceptie chiarin intregul ei. El a
crezut ca folosirea de catre James a expresiei ,experientd pura” indica o
influenta persistenti a idealismului si a respins-o; el a preferat termenul
folosit de altii, ,materie neutra”, miscare nomenclatorie importanta, in-
trucat orice ar fi materia primar3, ea trebuie si fie in stare — atunci cand
este aranjatd in moduri diferite — s dea nastere la ceea ce nu ar putea
fi numit in mod adecvat ,experientd”, de exemplu, la stele si pietre.
Dar chiar cu aceastd conceptie modificat3, Russell a fost de acord doar
partial. Este corect si respingi ideea de constiinta ca entitate, spunea el,
si este partial, dar nu pe deplin corect, si consideri atat mintea cat si
materia ca fiind compuse din materie neutra, care, considerati izolat,
nu este nici una, nici alta; mai ales in privinta senzatiilor — un punct im-
portant pentru Russell, care avea drept obiectiv suprem mariajul dintre
fizica si perceptie. El insistd insd cd anumite lucruri apartin doar lumii
mentale (imagini si sentimente) si altele doar lumii fizice (orice nu poate
fi caracterizat drept experienti). Ceea ce le distinge este un gen de cau-
zalitate care le guverneazi; exista doua genuri diferite ale legii cauzale,
unul - aplicabil doar fenomenelor psihologice, celilalt — doar fenomene-
lor fizice. Legea asocierii propusa de Hume ilustreaza primul gen, legea
gravitatiei, pe cel de-al doilea. Senzatia se supune ambelor tipuri si este,
prin urmare, cu adeviarat neutra.

Adoptarea acestei versiuni de monism ncutru l-a obligat pe Russell
sa abandoneze unele dintre conceptiile sale anterioare. O schimbare
importanti a fost aceea ca a renuntat la notiunea de ,date senzoriale”.
A facut acest lucru deoarece datele senzoriale sunt obiecte ale actelor
mentale, a ciror existenti el o respingea acum; prin urmare, intrucat nu
poate fi vorba de o relatie intre acte inexistente si presupusele obiecte
ale acestor acte, nici asemenea obiecte nu pot exista. Si intrucat nu exista
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aicio distinctie intre senzatie si dat senzorial, adic3, intrucat acum intele-
gem ca senzatia pe care o avemn atunci cind vedem, de exemplu, o pata
de culoare, este pur si simplu insdsi pata de culoare — avem nevoie aici
doar de un termen, pentru care Russell adopta numele de ,,percept”.

Inainte de a accepta monismul neutru, Russell obiectase impotriva
.uidin mai multe motive, unul fiind acela cd nu putea da seama de natura
opiniei. $i, asa cum am observat, chiar atunci cand a adoptat teoria, el a
tacut acest lucru intr-o maniera nuantat3; mintea si materia se suprapun
e un teren comun, insi fiecare dintre ele au aspecte ireductibile. Ceea
ce l-a convins in ultima instanta a fost faptul ci psihologia si fizica ajun-
sesera foarte aproape: noua fizica, atat cea atomic3, cat sl cea relativista
1 spatiu-timpului, dematerializasera de fapt materia, iar psihologia, mai
ales in forma behaviorismului, materializase de fapt mintea. Din punctul
Ze vedere intern al introspectiei, realitatea mentali este compusi din
senzatii §i imagini. Din punctul de vedere extern al observatiei, lucrurile
materiale sunt compuse din senzatii §i sensibilia. O teorie mai mult sau
mai putin unificati pare deci posibila, tratand diferenta fundamentala ca
2na care tine de aranjament: o minte este o constructie alcituiti din ma-
weriale organizate intr-un anumit mod, in timp ce un creier este alcatuit
—ai mult sau mai putin aceleasi materiale, organizate altfel.

O trasatura uimitoare a acestei conceptii este, in mod surprinzator,
zadul sau pronuntat de idealism. Russell il invinuise pe James, asa cum
im observat, de reziduuri de idealism, insd el argumenteaza aici ceva
-oarte asemanator: ca mintile sunt compuse din percepte experimentate
sensed] — adica din senzatii si imagini — §i ca materia este o fictiune logi-
-3 construita din percepte neexperimentate [unsensed). Acum, Russell a
zsistat adesea (folosind terminologia sa anterioard) ca datele senzoriale
= sensibilia sunt entitati ,fizice”, oarecum in sensul in care daci cineva ar
+orbi despre o parte a informatiei senzoriale dintr-un sistem nervos, acel
zat ar fi prezent in calitate de impulsuri intr-un nerv sau ca activitate in
—eier. Dar atunci nervii si creierul, ca obiecte ale teoriei fizice, trebuie
ztelese si ele drept constructii din senzatii si sensibilia, nu aga cum sunt
zrtelese in mod traditional, drept ,substante materiale”, un concept des-
2re care fizica a aritat ci este de nesustinut. La sfargitul AMd, Russell
s:stine, agadar, ci o0 descriere stiintificd ultimi a ceea ce se petrece in
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lume, daci ar fi certificabil3, ar semina cu psihologia mai degraba de-
cat cu fizica.. [deoarece] psihologia este mai aproape de ceea ce exista”
(AMd 305, 308). Aceasta explici cunoscuta afirmatie a lui Russell po-
trivit careia ,creierile consta din ganduri” si c@ atunci cind un fiziolog
priveste creierul unei alte persoane, el ,vede” o portiune din propriul sau
creier (Schilpp, Philosophy of Bertrand Russell, 70s).

Pentru versiuni mai robuste de materialism, acest aspect al con-
ceptiei lui Russell este greu de acceptat, insa aceasta nu este singura
dificultate privind versiunea sa de monism neutru. O alta, si nu cea mai
putin importanta, este ca el a esuat in privinta telului sdu principal, acela
de a respinge conceptia potrivit careia congtiinta este esentiala pentru
distinctia dintre fenomene mentale si fizice. El nu a incercat, desigur, si
elimine congtiinta prin analizi; scopul siu a fost mai degrabi si reduca
din importanta ei pentru problema minte-materie. Dar imaginile, senti-
mentele si senzatiile, care joaca un rol atat de central in teoria sa, raiman
cu incipatanare fenomene congtiente, in timp ce sensibilia (adesea neex-
perimentate, prin definitie), constituind cea mai mare parte a materiei,
nu. Russell a acceptat aceasta, dar a incercat si formuleze un criteriu de
diferentiere care s nu se bazeze pe aceste fapte, si anume criteriul de
apartenenti la domenii cauzale diferite. Ins in timp ce aceasta diferenta
este discutabila — i chiar daca exist3, ea ar fi prea adesea greu de obser-
vat — diferenta pe criteriul constiintei este foarte limpede.

in mod analog, intentionalitatea care caracterizeazi constiinta nu
poate fi eliminata din explicatiile cunoasterii; memoria si perceptia sunt
inexplicabile in lipsa acesteia. Russell a recunoscut mai tarziu corectitu-
dinea acestei observatii §i a prezentat-o in MPD drept unul dintre mo-
tivele care l-au facut si se intoarci la perceptie si cunoastere in scrierile
ulterioare.

Russell a abandonat mai tirziu si ideea — profund nesatisfcitoare,
intr-adevir, din punctul de vedere al unei teorii presupuse a fi atat ne-
utre, cit si moniste — ca imaginile si sentimentele sunt in mod esential
mentale, adica nu pot fi pe deplin reduse la materia neutra. intr-un eseu
foarte tarziu el spune: ,Un eveniment nu este material sau mental in vir-
tutea unei insusiri intrinseci, ci doar prin relatiile sale cauzale. Este perfect
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posibil ca un eveniment sa aiba atat relatiile caracteristice fizicii, cat si pe
cele caracteristice psihologiei. In acel caz, evenimentul este atit mental,
cit si material in acelasi timp” (Portraits from Memory (1958), 152). Pentru
a fi consistent, Russell ar fi trebuit si argumenteze la fel 5i in AMd, unde
doar senzatiile au aceasta caracteristica. Dar aceasta pozitie genereaza la
randul ei o problem3, §i anume ci ea intri intr-o tensiune instabild cu o
pozitie la care Russell s-a intors dupa AMd, anume aceea potrivit cireia
cauzele perceptelor sunt inferate din insisi ocurentele perceptelor. Asa
cum am observat anterior, Russell a oscilat intre a trata lucrurile fizice
drept constructii logice de sensibilia sau drept entitati inferate drept cau-
ze ale perceptiilor; el a sustinut aceasta ultima pozitie in PPsi s-a reintors
la ea dupa AMd. Se pare insi ca este nevoie de o conexiune delicata intre
metafizica si epistemologie pentru a sustine atat ci mintile si lucrurile
sunt o singurd materie, cat si ca lucrurile sunt cauzele inferate externe a
ceea ce se intampla in minti. Prin urmare, acele parti ale mostenirii AMd
care diinuiesc in gindirea tarzie a lui Russell ridica dificultati considera-
bile pentru pozitiile sale ulterioare cu privire la materie.

Realism si perceptie

Unul dintre motivele cele mai importante ale reintoarcerii lui Russell
la o pozitie realista, inferentiala cu privire la lucrurile fizice a fost difi-
cultatea inerenti a notiunii de date senzoriale neexperimentate [unsen-
sed sense-data), sau, in terminologia ulterioar, percepte. Asa cum am
observat mai sus, ideea fusese ca entititile inferate si fie inlocuite cu
constructii logice, o aplicatie a tehnicii analitice. Daci lucrurile fizice pot
f construite logic din date senzoriale actuale sau posibile, atunci doui
deziderate sunt indeplinite deodata: teoria este fundata empiric si entita-
tile inferate sunt indepartate cu ajutorul briciului lui Ockham. Dar este
evident, iar acest lucru a fost mentionat si mai devreme, ci ideea de date
senzoriale neexperimentate (sau de percepte nepercepute) este, daci nu
de-a dreptul contradictorie, cel putin problematica. Are sens — degi, fara
o explicatie atentd, este discutabil din punct de vedere metafizic — si
vorbegsti despre existenta posibilitatilor de senzatii [possibilities of sensa-
tion]; dar se poate argumenta ci a vorbi de existenta senzatiilor posibile
[possible sensations] nu are (si observim modul cum defineste Russell
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sensibilia, ca entitati care au ,acelasi statut metafizic si fizic ca si datele
senzoriale, fari ca ele si fie date in mod necesar unei minti”). Daci ale-
gerea este intre particulari materiali §i perceptii nonreale, dar existand
nepercepute, este de preferat prima variantid. De fapt, Russell insusi a
ajuns si gandeasci astfel, iar senzatiile neexperimentate au fost aruncate
pe fereastra. El nu s-a reintors insa la versiunea mai putin cizelati de
realism inferential din PP; avea la dispozitie ceva mai ingenios, dar nu si
mai de succes, aga cum vom explica imediat.

Un alt motiv al reintoarcerii lui Russell la realism a fost acela ca el
a recunoscut ci notiunea de cauzalitate este problematica pentru feno-
menalism. Lucrurile din lume par si se influenteze unele pe altele cauzal
in moduri care sunt greu de explicat in mod adecvat doar prin rapoarte
de experiente senzoriale. Mai mult, o teorie cauzali a perceptiei este
un mijloc firesc si convingitor de a explica modul cum apare experi-
enta insasi. In filosofia matura a stiintei a lui Russell, din AMt si Human
Knowledge (1948), el nu a optat pentru o conceptie lockeani care spune
ca perceptele noastre seamana cu originile lor — aga-numita teorie a ,,pic-
turii originale” — intrucit nu putem lua cunostinti directa cu lucrurile s,
prin urmare, nu ne putem astepta si cunoastem insusirile si relatiile lor.
Mai degrabi, argumenteaza el acum, schimbarile din lume si perceptiile
noastre sunt corelate sau covariazi, cel putin pentru domeniile de lucruri
din lume pe care aparatul nostru perceptual este apt sa le inregistreze
(nu percepem, de pild, electronii roind in interiorul mesei, astfel incat
nu exista nicio covariatie asociata a lumii si a perceptiei la acest nivel).
Corespondenta dintre percepte si lucruri este una de structurd la nivelul
corespunzitor: ,Ori de cate ori inferam din perceptii, doar structura o
putem infera valid; iar structura este ceea ce poate fi exprimat de logica
matematicd” (AMt 254). Or aceasta inseamni ci trebuie s fim ,agnostici”
cu privire la orice in afarid de proprietatile matematice ale lumii fizice,
descrise de fizica (AMt 270).

Russell a ajuns si vadi in ,eveniment” cel mai bun candidat pentru
ceea ce este cel mai fundamental din punct de vedere metafizic in lume.
Obiectele sunt construite din evenimente in felul urmitor: lumea este
o colectie de evenimente, dintre care, cele mai multe se aglomereazi
laolalta in jurul unui numir de ,centre”, constituind astfel ;obiectele”
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ndividuale. Fiecare aglomerare iradiaza ,lanturi” de evenimente care
mnteractioneazi cu si reactioneaza la lanturile iradiind din alte cen-
Te — printre care se numara §i subiectii care percep. Atunci cind un
lant interactioneazi cu evenimentele care constituie aparatul senzorial
al unui subiect care percepe, ultima veriga a lantului este un percept.
Intrucat orice este in ultimi instanta alcatuit din evenimente, ele sunt
de fapt ,materia neutrd” din care sunt ficute mintile si lucrurile materi-
ale. Mintile sunt aglomerari de evenimente legate prin relatii ,mentale”,
printre care se numard memoria, si altfel nu existd nicio diferentd me-
tafizici intre minte si materie. In fine, legile cauzale ale stiintei descriu
interrelatiile dintre lanturile de evenimente.

Aceasti pozitie i-a permis lui Russell si formuleze argumentul pe
care incercase de mult si il formuleze in mod satisficitor, si anume,
cel potrivit caruia perceptele sunt parti ale lucrurilor. Cici, din aceasta
perspectivd, nu se pune problema ci existd evenimente care constituie
lucrurile si apoi, pe deasupra, alte evenimente, care sunt perceptii ale
acelor lucruri; exista doar evenimente care constituie obiectul si unele
dintre acestea fiind percepte — acestea sunt evenimentele terminale ale
lanturilor care iradiaza de la obiectul, care interactioneaza cu evenimen-
tele ce constituie subiectul care percepe.

Aceasti teorie este inferentiala nu in sensul anterior, in care cauzele
perceptelor, situate in domeniul inaccesibil, dincolo de un val al percep-
tiei, sunt ghicite dupa natura perceptelor insele. Mai degraba, inferenta
este de la anumite evenimente terminale, si anume, perceptele — care
sunt interactiuni intre evenimente ,mentale” (euristic vorbind) si acel
nivel al structurii restului lumii evenimentelor cu care evenimentele
~mentale” sunt apte sa interactioneze — citre aglomeririle si lanturile de
evenimente care constituie lumea ca intreg,

in AMt, cunoagterea lumii este pur structurald. Cunoastem insusi-
rile si relatiile, ca si structura perceptelor, dar cunoastem doar structura
evenimentelor externe, nu si insusirile lor. Aceasta aminteste oarecum
de distinctia lui Locke dintre insusiri primare si secundare, dar analogia
nu este corectd; Russell sustine ci tot ce putem infera din perceptele
noastre este structura insusirilor si relatiilor lucrurilor, nu si insusirile si
relatiile insele si ca aceasta este limita cunoasterii.
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Aceastd teorie are un neajuns fatal, care a fost imediat recunoscut
de matematicianul M. H. A. Newman si prezentat intr-un articol publi-
cat la scurt timp dupi aparitia AMt. Acesta consti in faptul ca intrucat
cunoagterea noastra despre structura evenimentelor nu este doar rezul-
tatul stipularii acestora de citre noi, ci este in mod manifest nonbanali,
cunoasterea noastra inferentialdi nu poate fi limitata doar la chestiuni
de structura. Aceasta deoarece — pentru a formula observatia printr-o
analogie imprecisd — un numir de lumi diferite pot fi definite in mod
abstract ca avind aceeasi structurd, si daca ar fi, simpla cunoastere a
structurii lor nu le-ar putea distinge i, in speta, nu ar putea individualiza
lumea ,reald”. Daca stiinta consti realmente in descoperiri despre lume
prin observatie si experiment, distinctia dintre ceea ce observam si ceea
ce inferam nu poate, prin urmare, s fie confundati cu distinctia dintre
structura pura §i insugiri.

Russell i-a scris lui Newman o scrisoare generoas3, in stilul siu
caracteristic, in care recunostea valabilitatea observatiei: ,Ati facut pe
deplin evident faptul ca formulirile mele potrivit cirora nimic nu este
cunoscut despre lumea fizici, cu exceptia structurii ei, sunt fie false, fie
banale, si sunt oarecum rusinat de a nu-mi fi dat eu insumi seama de
acest lucru”.

Este deja evident acum ca firul comun care leagi pozitiile anterioa-
re ale lui Russell de cele mai tarzii este dorinta sa de a reconcilia stiinta
cu perceptia, cu intentia specifici de a o funda pe prima in relativa cer-
titudine a ultimei, furnizandu-i astfel temeiuri. El a sesizat ca problema
principala a oricarei intreprinderi de acest tip este asigurarea migcarii
de la perceptie la obiectele teoriei hizice. Din perspectiva sa, aceasta
migcare poate f1 fie inferentiali, purtindu-ne de la datele incorigibile
ale simturilor la altceva, fie analitica, constand, adica intr-un proces de
construire a entititilor fizice din percepte. Din pozitia mai tirzie, pe
care tocmai am prezentat-o, inferenta are un avantaj specific fata de alte
teorii inferentiale mai simple, intrucat inferenta nu are loc de la un gen
de lucru la altul, ci de la o parte a ceva la alte parti ale acelui ceva.

In conceptiile sale anterioare Russell acordase realitate primara da-
telor senzoriale si construise totul plecand de la ele. In conceptia sa mai
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tarzie, realitatea apartine evenimentelor, ca entitati ultime, §i apare o
importanta schimbare de accent: perceptele raman nemijlocite si cat se
poate de certe, insa ele nu sunt intelese ca trebuind sa reprezinte in mod
fidel lumea fizica, care, in imaginea pe care ne-o ofera stiinta, in calitatea
ei de mod cel mai convingitor de a o intelege, este oricum foarte diferita
de modul cum apare.

Inferenta si stiinta

Riamaine insi o problema majora si familiara cu privire la intrebarea daca
inferentele de la perceptii la lume sunt sigure. Unul dintre scopurile
principale ale lui Russell in Human knowledge (HK) a fost acela de a for-
mula temeiuri pentru a le considera astfel. Pe parcursul tuturor pozitii-
lor sale cu privire la relatia dintre perceptie si stiinta el a fost convins ca
ceva trebuie sa fie cunoscut a priori pentru ca cunoasterea stiintifica sa
fie posibila. Mai timpuriu, aga cum am observat, el a crezut ca principiile
pure ale logicii furnizeazi o astfel de cunoastere. Dar acum a sesizat ca
logica singura era insuficient3; trebuie si cunoastem ceva mai substan-
tial. Solutia sa a fost s3 spuna ca inferenta de la perceptii la evenimente
este justificatd in lumina unor .postulate!” a priori, care formuleazi to-
tusi fapte contingente despre lume. Astfel formulat3, pozitia lui Russell
aminteste imediat de una dintre tezele lui Kant, potrivit cireia posesia
.cunoagterii sintetice a priori” este o conditie a posibilitatii cunoasterii
in genere, o pozitie pe care Russell o respinge ferm in prefata la HK
Diferenta se explica prin teoria probabilitatilor, despre care Russell, in
ultima sa incercare importantad de a formula o teorie a cunoagterii, a
simtit c3 era tot ce se putea spera in aceasta directie.

Doua trasituri ale abordarii lui Russell din HK explica acest rezul-
tat. Una este ci el a crezut acum ci cunoagterea ar trebui sa fie inteleasa
in termeni ,naturalistici”, deci ca o trasitura a circumstantelor noastre
biologice, considerate impreund cu modul cum e constituitd lumea.
Cealalta este ci el ajunsese sa faca o virtute din faptul ca datele funda-
mentale ale cunoasterii nu sunt niciodati sigure, ci cel mult credibile
intr-o anumitd masura. Aceasti a doua observatie face parte din functi-
onarea detaliata a conceptiilor din HK. Prima isi face aparitia ori de cate
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ori Russell are nevoie si justifice justificirile pe care HK incearci si le
ofere pentru cunoasterea stiintifica.

Atunci cand datele au o anumita credibilitate independent de re-
latiile lor cu alte date, Russell le cpnsidera ca avind un grad de cre-
dibilitate ,intrinseca”. Propozitiile cu o credibilitate intrinseca sprijina
propozitiile inferate din ele. Intrebarea principala devine atunci: cum
transferd propozitiile cu o anumiti masura de credibilitate intrinseca
acea credibilitate ipotezelor stiintei? Un alt mod de a formula aceasta
intrebare este si intrebi cum pot functiona rapoartele observatiilor si
experimentelor ca evidenta. Acesta este momentul in care intervin pos-
tulatele lui Russell.

Exista cinci postulate. Primul, ,postulatul cvasipermanentei’, prin
care se vrea inlocuirea ideii obignuite de lucru persistent in timp: .dat
fiind orice eveniment A, se intampla foarte frecvent ca in fiecare moment
invecinat si existe intr-un loc invecinat un eveniment foarte similar cu
A”. Astfel, obiectele gandirii comune sunt analizate in secvente de eveni-
mente similare. Stramosul acestei idei este analiza lui Hume a ,identita-
tii” lucrurilor in termenii inclinatiei noastre de a considera o secventa de
perceptii asemanatoare drept evidentd pentru un singur lucru, ca atunci
cand ai perceptia unei tufe de trandafir ori de cate ori mergi in gradina si,
prin urmare, crezi ci exista o singura tufa de trandafiri persistenta in timp,
chiar si atunci cand acolo nu este prezent niciun subiect care percepe.

Al doilea, ,postulatul liniilor cauzale separabile” afirmi ci ,este
frecvent posibil si formezi o serie de evenimente astfel incat dintr-unul
sau doi membri ai seriei, ceva sa poata fi inferat cu privire la toti ceilalti
membri”. De exemplu, putem sa urmarim o bila de biliard de-a lungul
unui intreg joc de biliard; conform gandirii comune, bila este un singur
lucru care isi schimba pozitia, ceea ce, potrivit acestui postulat trebuie
sd fie explicat tratand bila si migcirile ei ca o serie de evenimente, astfel
incat din unul dintre ele poti infera informatii despre altele.

Al treilea este ,postulatul continuitatii spatio-temporale”, destinat

sa nege ,actiunea la distanta”, prin aceea ca pretinde ca daca exista o

conexiune cauzali intre doua evenimente care nu sunt contigue, atunci
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trebuie sa existe un lant de verigi intermediare intre ele. Multe dintre in-
ferentele noastre citre ocurente neobservate depind de acest postulat.

Al patrulea este , postulatul structural”, care afirmi ci ,atunci cand
un numir de complexe structural similare sunt aranjate in jurul unui
centru in regiuni apropiate, de obicei este cazul ci toate apartin unor
linii cauzale care isi au originea intr-un eveniment cu aceeasi structura,
din centru.” Acesta intentioneazi s dea seama de ideea ca exista o lume
de obiecte fizice comuni tuturor percipientilor. Dacid sase milioane de
oameni asculta toti discursul primului ministru la radio si atunci cand isi
compara notele gasesc ca au auzit lucruri foarte similare, ei sunt indrep-
tatiti la opinia ca@ motivul este cel invocat de gandirea comuni, §i anume
ca ei au auzit toti aceeasi persoana vorbind prin intermediul undelor.

Al cincilea si ultimul este ,postulatul analogiei”, care afirmi ci,date
fiind doui clase de evenimente A si B, si dat fiind ci ori de cate ori atat A
si B pot fi observati, existd un temei pentru a crede ca A il cauzeazi pe
B, atunci dac3, intr-un anumit caz A este observat, dar nu existd niciun
mod de a observa daci B are sau nu loc, este probabil ca B s3 aiba loc; si
similar in cazul in care B este observat, dar prezenta sau absenta lui A nu

poate fi observata”. Acest postulat este destul de explicit. (HK 506-12)

Miza postulatelor, sustine Russell, este sa justifice primii pasi spre
stiintd. Ele enunti ceea ce trebuie si cunoastem, in plus fati de faptele
observate, pentru ca inferentele stiintifice sa fie valide. Prin ele nu este
justificata stiinta avansatd, ci partile ei mai elementare, care se bazeaza
pe experienta comuna.

Care este insa sensul lui ,a cunoaste” aici? Potrivit lui Russell, cu-
noagterea implicata in ,,cunoasterea postulatelor” este un gen de ,,cunoag-
tere animala”, care ia nastere, la fel ca si opiniile obisnuite, din experien-
ta interactiunii cu lumea. Este departe de a fi cunoastere certa. Jntrucit
lumea este asa cum este”, afirmia Russell,

.unele ocurente constituie, uneori, evidenta pentru altele; si intrucat
animelele sunt adaptate la mediul lor, ocurentele care constituie, de
fapt, evidenti pentru altele, tind si trezeasci asteptiri pentru acestea
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din urmi. Reflectand asupra acestui proces si rafinaindu-l, ajungem
la canoanele inferentei inductive. Aceste canoane sunt valide daci
lumea are anumite caracteristici pe care noi credem ci le are.” (HK

514-15)

Aceste caracteristici sunt faptele gandirii comune pe care le incor-
poreazi de fapt postulatele si in acest sens se poate spune ca le ,cunoas-
tem”. Ele sunt implicate in inferentele pe care le facem, iar inferentele
pe care le facem sunt, in cea mai mare parte, reusite; astfel incat se poate
considera ca postulatele se autoconfirma.

Desi Russell crede ca postulatele sunt ceva ce noi cunoastem a
priori, este limpede ca statutul lor este bizar. Ele sunt de fapt, intr-un
sens, empirice, intrucat ele fie inregistreaz, fie sunt sugerate de experi-
enti. Ceea ce le ofera statutul a priori este faptul ci ele sunt tratate ca
fiind cunoscute independent de confirmarea empirici (desi in practica
in mod indirect), mai degraba decat ca generaliziri care au nevoie de o
asemenea justificare. De fapt, Russell a selectat cateva convingeri con-
tingente generale pe care este deosebit de util s le ai ca premise atunci
cand gandesti asupra lumii, si le-a ridicat la demnitatea de postulate.
Justificarea lor indirecta consta, la randul ei, in faptul c3, una peste alta,
ele sau rezultatele aplicarii lor functioneazi. Pentru ambitiile extrem
de modeste pe care le are Russell pentru epistemologie in HK — aceasta
nu mai reprezintd cautarea unui fundament al cunoasterii atat de cert
pe cit poate fi obtinut, ci doar formularea unor reguli arbitrare, a caror
adoptare face ca gandirea stiintifici sa fie acceptabili — aceasta poate
fi de ajuns. Insd aceasta pozitie nu are niciun fel de pretentii de a fi un
raspuns la adresa scepticismului sau o explicatie riguroasi a rationamen-
tului nondemonstrativ.

Aceste ultime remarce sugereazi de ce argumentele lui Russell
in HK au fost mai degraba ignorate, spre marea lui dezamagire. El a
recunoscut ca regulile evidentei si ale rationamentului stiintific merita
investigate doar daca putem avea increderea c3, daca le intelegem co-
rect, ele ne vor furniza cunoastere contingenti substantiald despre lume.
Insa argumentele lui Russell stabilesc cel mult ca, pana acum, principiile
generale pe care se sprijina gandirea noastra empirica au fost, in mare,
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reusite. Aceasta arati insd exact la fel cu genul de inferentd inductiva
nefortificat impotriva ciruia Russell a avut grija s ne previni, citind
exemplul puiului de giing, care, fiind hranit zi de zi, a ajuns sa ii placa
din ce in ce mai mult lumea, panai la intalnirea lui cu macelarul. Exista
iimite ale justificirii pragmatice; si ne imaginim ci cineva stimuleaza
cresterea tomatelor sale doar cu ajutorul rugiciunii si obtine cateva to-
mate in fiecare an §i pe altcineva, care isi udi si fertilizeaza tomatele si
care obtine in fiecare an mai multe; primul girdinar ar putea totusi sa
considere faptul ci el obtine cateva tomate drept o justificare pragmati-
3 pentru a se ruga in continuare pentru ele. Succesul principiilor noas-
zre actuale nu echivaleazi, agadar, nici pe departe, cu un temei pentru a
afirma ci ele sunt cele care furnizeaza bunurile stiintifice.

in spetd, nu avem nicio garantie impotriva posibilitatii ca folosi-
rea postulatelor si ne conduci la falsitate, fie ocazional, fie intr-un mod
sisternatic, ascuns, precum in situatia ilustratd de gradinarul evlavios.
Acum, aceasta posibilitate chiar este admisa de Russell prin aceea ca el
oretinde foarte putin de la epistemologie. Reprosul trebuie asadar sa fie
2cela ca argumentul HK este de fapt recunoasterea unui esec, daci este
ous in lumina traditiei epistemologice. Descartes si succesorii sdi din
alosofia moderna au formulat intrebari cu privire la natura cunoagsterii
st la modul exact cum o dobandim, cu scopul de a putea distinge intre
anele intreprinderi — s3 spunem alchimia, astrologia, magia — si altele
~ 53 spunem chimia, astronomia si medicina — care diferd nu doar prin
aumarul de aplicatii realmente utile pe care le ofer3, ci si prin masura
‘n care ne spun sau nu ceva adevirat despre lume; iar aici, mai mult,
altimul fapt il explicd pe primul si deschide calea pentru mai mult pen-
tru amiandou3, pe aceeasi cale. In plus, strivechile noastre prejudecati
5i convingeri animale pot fi puse in discutie in acest proces, asa cum se
;i intampla de fapt: cici lumea descrisa de stiintd este foarte diferita de
‘umea gandirii comune. Or Russell in HK sustine ci utilitatea aplicatiilor
;1 aceste obisnuinte de gandire animale sunt singurele temeiuri ultime
Jentru care putem spera in epistemologie. Aceasta inseamni foarte pu-
an in raport cu ce tinteste in mod traditional si dobandeasci proiectul
epistemologiei si este mult mai putin decat a sperat Russell insusi sa
2tingd atunci cand §i-a asumat pentru prima data sarcina epistemologic3,
u mai multe decenii inainte.



Capitolul 4
Politica si societate

Introducere

Russell a avut contributii masive la dezbaterile despre morala, politica,
religie, educatie si la cele despre razboi si pace. El nu a considerat aceste
contributii ca filosofice in sens strict. Asa cum arata capitolul precedent,
el a vazut in filosofie o disciplina tehnic3, preocupati de chestiuni ab-
stracte privitoare la logic3, cunoastere i metafizica. Aceste alte dezba-
teri, in opinia sa, sunt, dimpotriva, chestiuni in care intervin emotia si
opinia, fiind legate de aspectele practice ale vietii. Russell a recunoscut
ca poate exista o analizd a discursului moral si politic intr-un sens for-
mal, adica un studiu sistematic despre logica lor mai degraba decat des-
pre substanta lor, insa pe el il interesau intrebarile practice si problemele
concrete, mai ales dupa izbucnirea Primului Razboi Mondial.

In unele dintre scrierile sale, Russell a manifestat ambitia de a oferi
o bazi eticii. Nu a incercat si formuleze o teorie originald, multumindu-
se cu pozitii derivate in mod congstient (dupa ce interesul siu in chesti-
unile practice a devenit serios), cu caracter consecintionist, adicd pozitii
care afirmi ci valoarea morali a ceea ce fac oamenii si guvernele trebuie
si fie judecati in functie de rezultate. In acelasi timp — si nu pe deplin
consistent — el a scris uneori ca §i cum ar fi crezut in valoarea morala
intrinseca a anumitor lucruri, precum trasaturile de caracter ale curaju-
lui, generozitatii si onestitatii. De asemenea, in unele dintre scrierile sale
mai timpurii a avansat o pozitie inconsistenta §i ea cu acestea din urma,
potrivit cireia judecitile morale sunt enunturi deghizate ale atitudinilor
subiective. Principala problemi pentru Russell a fost cum sa reconcilie-
ze doui aspecte in conflict: pe de o parte, aderenta la convingeri morale
profunde si pasionate si, pe de alta, aparenta lipsa de temei a judecatii
morale. Dificultatea sa in realizarea acestei reconcilieri a fost sporita de
scepticismul siu cu privire la chestiunea daca poate exista in general
cunoastere etica.



Politici si societate 87

Cel mai bun mod de a caracteriza contributia lui Russell in dome-
niul etic este, poate, si spunem ci el a fost mai degraba un moralist decat
un filosof al moralei. Asemenea lui Aristotel inaintea sa, el a considerat
<d nu existd o granitd intre etica si politicd, ca nu existd nicio diferenti de
gen intre judecata etica potrivit careia razboiul este rau si cerinta politica
sentru pace. Prin urmare, existi o continuitate in gandirea lui Russell cu
orivire la moralitate, politica si societate, care explica de ce, in cea mai
completa dintre cartile sale consacrate acestor probleme, Human Society
m Ethics and Politics (Etica si politica societatii umane, HSEP), ele sunt
tratate laolalta.

In politica, Russell a fost toati viata un radical si, intr-un sens mi-
aimal, un liberal Dupa Primul Razboi Mondial a devenit membru al
Partidului Laburist si a candidat in doua tururi de scrutin. $i-a rupt car-
aetul de membru in anii ‘60 din dezgust fatd de sprijinul acordat de
Harold Wilson razboiului american in Vietnam. Insa el nu a fost nicio-
datd un socialist in sensul demodat al cuvantului, respingind marxismul
oe vremea cand a studiat in Germania, in ultimul deceniu al secolului
1l XIX-lea, pentru prima sa carte, German Social-Democracy (,social-
democratia” desemna atunci marxismul). Prin temperament, el s-a opus
endintei centralizatoare a socialismului, asa cum era acesta inteles la
1cea datd — practic singurul aspect al socialismului (sau ,socialismului”)
oe deplin pus in practica vreodatid in Uniunea Sovietica — si a fost, de
2apt, mult mai atras de ,socialismul de breasld”, o forma foarte descen-
~alizatd de proprietate si control cooperativ, in care oamenii se guver-
ceaza singuri in circumstante care integreazd, la nivel ideal, aspectele
sociale, recreationale si lucrative ale vietii lor.

Russell a excelat in critica conditiilor morale si politice contempo-
-ane. Alternativele pozitive pe care le-a sugerat arati insa in mod siste-
Tatic neconvingitoare, tinzand si fie utopice sau, cel putin, date fiind
crrcumstantele in care el le-a oferit, impracticabile intr-un anumit grad.
‘n calitate de critic insa, biciuitor si sarcastic, el se afla in compania lui
Socrate si a lui Voltaire.

Nimeni nu are nevoie de scuze sau de un permis special pentru a
contribui la dezbaterile asupra marilor probleme ale societatii pe teme
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politice, morale sau educationale. Se poate argumenta ci este o dato-
rie cetateneasca s fii un participant informat. Activititile lui Russell in
aceasta directie nu au nevoie, asadar, de o justiﬁcare, insa exista un mo-
tiv serios pentru care contributiile sale au 0 anumita autoritate, si anume
ca el era mai bine inzestrat decat multi altii pentru aceasta sarcina. Acest
lucru nu se datora faptului ca Russell era un mogtenitor al marii traditii
liberale de implicare in problemele publice, desi este neindoielnic ca
aceasta a stat la baza interesului siu pentru ele si a perceperii necesitatii
de a se implica. Mai degraba acest lucru s-a intamplat deoarece inte-
resul si simtul datoriei au fost sprijinite, in cazul sau, de patru atuuri
nepretuite: o inteligenta extraordinar, o elocventa lucidi, o cunoastere
aprofundati a istoriei si o totala lipsa de frica in fata opozitiei. Acestea
il ficeau un combatant formidabil. Abia la sfarsitul vietii sale, cand altii,
din preajma sa, vorbeau si scriau in numele lui, discursul siu a ajuns sa
sune tipator si nechibzuit.

Unele dintre ideile sale, cum ar fi credinta intr-un guvern mondial,
au primit pana astazi putin sprijin. Altele au contribuit la transforma-
rea peisajului social al lumii vestice, precum, de pild3, cele care privesc
atitudinea fati de casatorie si moralitatea sexuala. In alte domenii — nu
in ultimul rand in cele legate de religie — Russell a eliberat multe minti,
desi ar fi surprins, dat fiind modul cum intelegea el natura umans, sa afle
ci superstitia infloreste astizi1 chiar mai mult decat in timpul vietii sale,
iar dogma — a3 muri pentru credinta, dar ag ucide pentru dogma”, dupa
cum spunea el — este din nou biruitoare.

Etica teoretica

in opera sa cea mai timpurie cu privire la etic3, Russell a sustinut pozitia
hegeliana si romantica potrivit careia universul este bun in sine si este
un obiect potrivit pentru ,dragostea intelectuald”. El a fost inspirat sa
accepte aceasta pozitie de citre McTaggart, insi ea nu l-a tinut captiv
prea mult timp. Prima sa tratare serioasi a unor chestiuni etice, publica-
td in studiul ,The Elements of Ethics”(,Elementele eticii”) din 1910, ne
arata ca Russell urmeaza invatatura lui G. E. Moore din Principia Ethica,
unde Moore argumenteazi ci binele este o proprietate indefinibila,
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inanalizabila, dar obiectiva a lucrurilor, actiunilor §i oamenilor, pe care
o percepem printr-un act de intuitie morala directa. Moore a sustinut o
versiune de utilitarism, care poate fi rezumat drept pozitia potrivit ca-
reia in fiecare caz este corect si faci orice va duce la promovarea binelui
in defavoarea raului in acel caz. Pozitia lui Moore era influenti printre
membrii grupului Bloomsbury, nu in ultimul rand pentru ¢ promova
:deea atractiva ca prietenia §i bucuria pe care o resimtim in fata fru-
mosului sunt cele mai inalte bunuri etice. (Critici malitiosi au sustinut
<a membrii grupului Bloomsbury apreciau aceasti pozitie intrucit pu-
zeau face economie, ca si spunem aga, multumindu-se si aiba prieteni
“Tumosi.)

Dificultitile pozitiei utilitariste se vad imediat. Una dintre acestea
este cd nu putem cunoaste pe deplin care vor fi consecintele daci vom
actiona intr-un fel mai degraba decit intr-altul si, prin urmare, s-ar pu-
zea intampla si promovam in mod necorespunzitor consecinte rele, ca
rezultat al unei gandiri confuze sau al unor intuitii gresite. In versiunea
de care o oferd el pozitiei lui Moore, Russell recunoaste acest lucru,
dar argumenteazi ca actiunea noastra este corecta atunci cand suntem
satisfacuti ca am reflectat cu atentie asupra chestiunii §i cd am facut tot
ce puteam mai bine, dat3 fiind informatia pe care o aveam la dispozitie.
Afirmatia ci binele este obiectiv, ins3, este o alta chestiune, iar Russell
au putea raimane multumit de ea prea mult timp, intrucat, chiar daca
aceasta putea fi, strict vorbind, irefutabili, ea nu putea fi nici dovedita
ca fiind corectd, mai ales in fata cuiva care, in dezacord fatis cu intuitia
altcuiva care sustine ca binele este prezent in cutare sau cutare actiune
sau situatie.

Aceasta dificultate l-a condus pe Russell si adopte pozitia, expri-
mati in An Outline of Philosophy (1927), potrivit cireia judecitile mora-
. nu sunt obiective — adica nu sunt adevirate sau false — ci imperative,
Sptative sau expresii deghizate ale unor atitudini. Un imperativ este o
Jorunci, cum ar fi ,nu spune minciuni”; un optativ este o alegere sau o
dorinta — ca in situatia in care cineva opteaza pentru un lucru si nu pen-
7u altul ~ exprimabile incazul etic prin ,.as vrea ca nimeni sa nu spuna
=eadevaruri”; iar ,imi displace minciuna” este o relatare despre atitudi-
-ea fatd de minciuna a celui care o rosteste. Imperativele si optativele
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nu ay, in mod evident, valoare de adevar. Desi lucrurile stau altfel cu
relatarile despre atitudini, aceasta se intampla doar pentru ci ele sunt
descrieri ale faptului psihologic relevant privitor la posesorii lor, fari a
se spune nimic adevirat sau fals despre valoarea morald a minciunii, ci
doar despre ce crede vorbitorul despre minciuna.

Aceasta pozitie ar putea fi numiti, in contrast cu obiectivismul lui
Moore, ,subiectivism”. Ea intimpina probleme la fel de grave, una din-
tre cele mai importante fiind aceea ci este in mod fatig implauzibila. Sa
consideram, de pild3, Holocaustul. Este intolerabil s crezi ca temeiul pe
care il are cineva pentru a fi convins ca Holocaustul este rau se rezuma
la faptul ca il dezaproba. Russell a simtit intens aceasta dificultate gi,
de aceea, in discutia sa finald si completa a acestor chestiuni (HSEP), a
incercat sa gaseasca o pozitie de mijloc intre obiectivism i subiectivism,
care sa pastreze beneficiile, dar si evite dificultitile amandurora.

Judecitile morale, argumenteazi el in HSEP, sunt in realitate jude-
cati despre binele societitii §i al membrilor individuali. Astfel de judecati
incorporeazi sau exprimid comuniunea de sentimente mai raspandita
intr-o anumita societate, cu privire la ceea ce este, in general vorbind, in
interesul fiecaruia, aceasta fiind o temai asupra cireia poate exista o dez-
batere chibzuitd bazata pe o intelegere stiintifica sau cel putin rationala
a lumii. Aceasta credinti in solutioniri rationale ale dilemelor morale a
parut si-] paraseasca pe Russell atunci cand s-a confruntat cu nebunia
omeneasc3, insa el a reusit totusi sa se agate de ea.

Datele fundamentale ale eticii, ne spune Russell, sunt sentimentele
si emotiile. In consecinti, judecatile etice sunt expresii deghizate ale
sperantelor, temerilor, dorintelor si aversiunilor noastre. Credem ca lu-
crurile sunt bune atunci cand ele satisfac dorintele noastre. Prin urmare,
binele general — binele intregii societati — consta in satisfacerea totali a
dorintelor, indiferent cine se bucura de el. Pe aceeasi linie de gandire, bi-
nele oricarui segment al societatii consta in satisfacerea globala a dorin-
telor membrilor sii, in timp ce binele unui individ consta in satisfacerea
dorintelor sale personale. Pe aceasti baza putem defini o ,actiune dreap-
ta” spunand ci aceasta este orice, la un moment dat, care este cel mai
probabil si promoveze binele general (sau, daci ea il priveste doar pe
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individ, binele acelui individ). Aceasta ne ofer3, la randul ei, explicatia
datoriei morale, ideea ca exista lucruri pe care ,suntem datori” [,ought”]
si le facem, ceea ce inseamni, pur si simplu, ca suntem datori si facem
ceea ce este drept, in sensul pe care tocmai l-am mentionat (HSEP 25,
51, 60, 72).

Russell recunoaste, desigur, ca aceasta explicatie intampini difi-
cultati si discutd cateva dintre ele. Spre exemplu, definitia lui ,bun” ca
satisfacere a dorintei” sugereazi obiectia evidenta ci unele dorinte sunt
rele si ca a le satisface este un rau si mai mare. Russell da exemplul cru-
zimii. Poate fi bine ca cineva si doreasca sa-1 faca pe altul si sufere? Si nu
este chiar si mai rau daci el reugeste sa-si indeplineasca dorinta? Russell
sustine ca definitia lui nu are drept consecintd ci o asemenea stare de
‘ucruri este buna. In_primul rind, ea implici neindeplinirea dorintelor
victimei, cdci victima doreste in mod firesc si evite si sufere de mana
agresorului. lar in al doilea, societatea ca intreg nu va dori in general ca
membrii ei si fie victime ale cruzimii, asadar dorintele sale ar fi si ele
aeindeplinite in aceasta situatie. Prin urmare, atunci cind este comisa o
Jruzime, va exista o predominam,:é a dorintei nesatisficute, ceea ce face
<ruzimea rea.

O alta dificultate a explicatiei lui Russell este ca dorintele pot in-
tra in conflict. El raspunde spunind ca acest fapt ne impune si alegem
dorintele care vor fi cel mai putin apte sa intre in competitie unele cu
altele. Imprumutand un termen tehnic de la Leibniz, Russell numeste
consistenta dorintelor ,composibilitatea” lor. Dorintele bune pot fi apoi
definite drept composibile cu cat mai multe dorinte, in timp ce dorinte-
‘e rele cu cat mai putine alte dorinte posibile.

Russell consacra un capitol problemei daca judecatile precum
.cruzimea este rea” sunt doar expresii deghizate ale unor atitudini su-
Siective. Asa cum am observat, aceasti chestiune este importanta si l-a
tulburat profund pe Russell. El a ajuns la ceea ce s-ar putea numi un
raspuns ,sociologic” potrivit caruia virtutea morali este produsul unui
fel de consens social, dupa ce a trecut in revista posibilititi alternative
oferite in dezbaterile etice.
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Problema poate fi formulati observand ci diferenta principali din-
tre discursul factual obisnuit §i discursul moral consti in prezenta in
ultimul a unor termeni precum ,a fi dator s3”, ,bun” si a sinonimelor
lor. Fac acesti termeni parte din ,vocabularul minimal” al eticii, cu alte
cuvinte sunt ei atat indefinibili, cat si de fundamentali pentru orice inte-
legere a conceptelor etice sau pot fi definiti in alti termeni, precum cei
de sentimente sau emotii? Mai mult, daci este corecti a doua variants3,
apartin sentimentele respective individului care emite judecata morala
sau au o referinta mai generali la dorintele si sentimentele umanitatii
(HSEP 110-111)?

Discutand aceste chestiuni, Russell observi ci atunci cand exami-
nam dezacordurile morale cu privire la ce suntem datori sa facem intr-
un anumit caz, observim ci multe dintre ele deriva din dezacordul cu
privire la ce va rezulta daci alegem o actiune sau alta. Aceasta arati ca
evaluirile morale tin de estimarea rezultatelor i ca putem, prin urmare,
defini ,a fi dator s3" spunind ci esti dator sa realizezi o actiune daca
dintre toate actiunile posibile in acel caz este cel mai probabil ca ea si
produci in cea mai mare masuri ,valoare intrinseci” (o expresie pe care
Russell o foloseste ca un inlocuitor mai precis al lui ,bun”).

Este ,valoarea intrinsecd” definibila? Russell crede ci da. ,Atunci
cand examindm lucrurile cirora suntem inclinati sa le atribuim valoare
intrinseca”, spune el, ,vedem ci ele sunt, toate, lucruri dorite sau care
produc bucurie. Este greu de crezut ca ceva ar avea valoare intrinseci in-
tr-un univers din care lipseste capacitatea de a simti [sentience] Aceasta
sugereazi ci ,valoarea intrinseci” poate fi definitd in termenii dorintei
sau placerii, sau ai amandurora” (HSEP 113). Intrucit nu toate dorintele
au valoare intrinsec3, deoarece ele intra in conflict, Russell defineste no-
tiunea astfel incat valoarea intrinseca sa fie inteleasi ca o proprietate a
Lstarilor mintii" dorite de cei care le experimenteaza.

Cu aceasti ajustare, Russell oferid urmitorul rezumat al pozitiei
sale. Ca regula, aprobarea sau, dimpotriva, dezaprobarea de citre noi a
anumitor acte depind de ce consecinte credem ca este probabil ca ele
sa aiba. Consecintele actelor pe care le aprobim le numim ,bune”, iar
opusul lor .rele”. De asemenea, numim actele insele ,bune”, respectiv,
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rele”. ,Suntem datori” s facem orice este un act drept in circumstantele
respective, adica orice va produce in cea mai mare masura bine.

Dintre aceste observatii, prima are cea mai mare greutate. Daca
evaluarea morali tine de ceea ce oamenii aproba sau dezaprob3, nu sun-
tem atunci aruncati in dilema subiectivista, fara a avea temeiuri rationale
pentru a ne angaja pentru rautatea, si spunem, a rasismului, intolerantei,
cruzimii §i a altora? Raspunsul lui Russell este ca exista un acord de
facto larg raspandit printre oameni cu privire la ceea ce este dezirabil. El
este de acord cu Sidgwick ca actele pe care oamenii le aproba in general
sunt cele care produc fericire sau placere in cea mai mare masura. Daca
asta include satisfacerea intereselor estetice si intelectuale (,chiar daca
am fi realmente convingsi ca porcii sunt mai fericiti decat oamenii, nu ar
<rebui ca din acest motiv si cedam tentatiilor Circei”; unele pliceri sunt
m mod inerent preferabile altora), atunci putem scipa de subiectivism.
Cici aceasta pozitie ne ofera enunturi despre ce suntem datori sa facem
care nu sunt doar optative sau imperative deghizate, si au, astfel, valoare
de adevir, ci care se bazeazi pe fapte referitoare la sentimentele si la
satisfacerea dorintelor noastre. Faptele referitoare la sentimentele noas-
e subintind definitia lui .drept” si ,rau”, in timp ce faptele referitoare
a satisfacerea dorintelor subintind definitia ,valorii intrinseci”. Russell
oretinde, agadar, ci a articulat cu succes o pozitie de mijloc intre obiec-
2vism i subiectivism, care, beneficiaz, in acelasi timp, de sustinere din
ounct de vedere practic intr-un sens foarte direct, intrucit ofera un mod
Ze a evalua nu doar actiunile de genul invocat in mod tipic in dezba-
werile morale, ci si traditiile, legile si politicile guvernamentale dintr-o
societate.

In pofida optimismului lui Russell cu privire la aceasta pozitie, ea
ontine citeva neajunsuri. Ea ne spune de fapt ca baza evaluirii este
consensul dorintelor. Dar aceasta inseamna ca daci majoritatea dintr-o
mumiti societate este ofensatd, si spunem, de homosexualitate, ho-
mosexualitatea va conta, asadar, drept rea, in timp ce intr-o societate
mai toleranta, unde existia un consens diferit, homosexualitatea nu va fi
-onsiderata rea. Este relativismul moral plauzibil in acest grad? Aceasta
ficultate este legata de o alta, si anume c3, deoarece valoarea conse-
aintelor este masurata prin cat de mult satisfac ele dorintele, gradul in
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care Holocaustul este riu este o functie a gradului in care satisfacerea
dorintelor nazistilor este contrabalansata de neindeplinirea dorintelor
victimelor lor si ale celorlalti oameni din lume, care s-ar putea si nu do-
reasci ca genocidul si devina ceva la ordinea zilei (poate in alt caz devin
ei victimele lui). Russell a simtit cd oroarea morali pe care o avem fata
de Holocaust se sprijind pe ceva cu mult mai constrangator, pe care insa
principiile sale nu il explica.

O oarecare familiarizare cu dezbaterile din eticd este suficienta
pentru a observa ca efortul depus de Russell in aceasta directie a fost
insuficient. Chiar si in HSEP discutia este mai degraba inflicirata decat
filosofica. Bazat pe largi generalitati psihologice si lipsit, in general, de
rigoare, scopul HSEP este mai degrabia sia ne determine si acceptim o
metoda practica de evaluare in eticd decat si of ere eticii o baza teoretica.
Unul dintre motive este acela ci Russell nu credea ci rigoarea poate fi fo-
losita in discutiile de etica. Initial, capitolele de etica din HSEP trebuiau
sa fie o continuare a lucrarii Human knowledge, dar, nemultumit, Russell
a renuntat la acest proiect si le-a publicat separat, adaugandu-le capitole
cu privire la chestiuni politice, doar dupi ce a decis in cele din urma ca
nu ar putea sistematiza mai mult argumentele pe care ele le contin. A
stat insd pe ganduri; principalul sidu scop in etic3, ca i in toate chestiu-
nile sociale pe care le-a abordat, a fost, pani la urma, unul polemic. El
a dorit si influenteze modul de viata al oamenilor, iar pentru acest scop
s-a multumit sa se angajeze in principal in a pleda si a convinge.

Moralitatea practica

Russel a primit Premiul Nobel pentru literatura, iar cartea avuta in ve-
dere a fost Marriage and Morals. Russell a scris mult despre chestiunile
de morala practica, unele dintre cele mai valoroase aprecieri pe acest
subiect fiind de gasit printre zecile de articole scurte pe care le-a scris
pentru ziare, nu in ultimul rand pentru cele publicate de Editura Hearst
in America la inceputul anilor "30. In aceste piese (cu o lungime invari-
abila de 750 de cuvinte, asa cum cerea dimensiunea coloanei care-i era
rezervati in paginile ziarului) Russell ne apare ca un observator remar-
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cabil, tolerant, uman si sensibil si, in multe chestiuni, cu muit ina:ntea
vremii sale, si chiar a noastre.

Si luam de exemplu eseul siu ,On tact” (Despre tact”). Noi pu-
nem tactul si franchetea in cutii absolut separate, observa el, insa aceasta
ajunge sa ne coste.

»~Am trecut adesea pe langi copii care se jucau in parc §i i-am auzit spu-
nand cu o voce tare si limpede: ,Mami, cine e bitranul ila simpatic?”,
intrebare la care se raspunde cu un ,Sgst! Ssgst" pripit si retinut Copiii
isi dau seama vag ci au ficut ceva ray, insi nurealizeazi ce anume. Toti
copiii primesc uneori cadouri care nu le plac si sunt invitati de parinti
ci trebuie sa pari incantati de ele. Intrucit ei sunt de asemenea infor-
mati ¢i nu au voie si spuni minciuni, rezultatul este confuzia morala

(,Despre tact” in Mortals and Others, Allen & Unwin, 1975, p.158)."

Asa aratd modul cum ii educam pe copii sa aiba tact. Tactul este
neindoielnic o virtute, spune Russell, dar il separa de ipocrizie o linie
extrem de subtire. Distinctia dintre cele doui tine de motiv. Daca ama-
bilitatea ne cere si placem altuia in circumstante in care bruschetea
ar putea produce neplicere, tactul este potrivit. El este insa mai putin
placut atunci cind motivul este frica de a ofensa sau dorinta de a obti-
ne un avantaj prin flatare. Oamenilor profund onesti le displace tactul,
atunci cind Beethoven l-a vizitat pe Goethe la Weimar a fost socat sa-l
vada pe acesta purtandu-se politicos fata de o multime de curteni frivoli.
Qamenii care sunt intotdeauna sinceri §i nu spun niciodatd minciuni
politicoase sunt in general apreciati, dar aceasta, spune Russell, se dato-
reaza faptului ca oamenii sinceri din fire nu sunt invidiosi, malitiosi sau
meschini. ,,Cei mai multi dintre noi au in alcatuirea lor o doza din aceste
vicii §i, prin urmare, trebuie si exerseze tactul pentru a evita sa ofense-
ze. Nu putem fi toti sfinti, iar daci sfintenia este imposibila, putem cel
putinincerca si nu fim prea dezagreabili”

Chiar daci poate piarea facild, remarca este patrunzatoare, iar miza
ei este demna de luat in considerare. Articolele de ziar ale lui Russell
asupra chestiunilor sociale au toate caracteristicile acestuia: sunt placute,
amuzante §i instructive.



g 96 ; Russell

Marriage and Morals se ocupi cu probleme mai vaste si mai pre-
sante. Cartea se concentreazi asupra sexului si a vietii de familie. In
conceptia lui Russell, morala sexuala are doui surse principale: dorinta
barbatilor de a fi siguri c ei sunt realmente parintii copiilor carora le dau
nagstere sotiile lor i convingerea inspirata de religie, potrivit careia sexul
este un pacat. Russell era mereu pregitit si se lase instruit de stiinta
epocii sale, in acest caz si caute in biologie o explicatie a originii tradi-
tiilor. Ea l-a facut si se gindeascd ca morala sexuali a avut in timpuri
indepartate rolul biologic de a asigura protectia fiecarui copil de catre
doi parinti, motiv in legatura cu care Russell isi da osteneala sa arate ci e
unul bun. Multe presiuni ameninta viata familiali moderni, ne spune el,
si ar trebui sa le rezistim. Copiii au nevoie de afectiunea ambilor parinti;
alternativa, care inseamna sa lagi cresterea copiilor partial sau in intre-
gime in seama statului, asa cum dorea Platon, are prea putine aprecieri
din partea lui. Daca statul ar creste copiii, rezultatul ar fi o prea mare
uniformitate si, poate, o asprime prea mare, iar copiii crescuti astfel ar fi
usor de recrutat pentru propaganda politica si pentru demagogie.

In ceea ce priveste insa morala sexual3, in conceptix lui Russell,
tendinta moderna spre o mai mare libertate de opinie si de actiune este
un lucru bun. Opiniile mai libere rezultd din slibirea jugului moralei
traditionale, in special a moralei religioase, iar actiunea mai libera este
facuta posibila de imbunatatirea mijloacelor contraceptive, care pun fe-
meile pe picior de egalitate cu barbatii in privinta controlului vietilor
lor sexuale.

In opinia lui Russell, doctrina ci sexul este un pacat a ficut nespus
de mult rau. Riul incepe in copilarie si continui in viata adulta sub for-
ma inhibitiilor si a tensiunilor pe care acestea le provoaca. Repriméand
impulsurile sexuale, morala conventionala submineazi si alte genuri de
sentimente amicale, ficindu-i pe oameni mai putin generosi si amabili,
si mai inclinati citre egoism si cruzime. Sexul trebuie si fie, desigur,
guvernat de o etic3, la fel cum trebuie sa fie si afacerile sau sportul, insa
aceasta nu trebuie si se bazeze pe ,prejudeciti stravechi propuse de
oameni needucati, intr-o societate cu totul diferitd de a noastra”, si aici
Russell are in vedere vechile invatituri ale parintilor bisericii .In sex,
ca si in economie si politic3, etica noastra este incd dominati de frici
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pe care descoperirile moderne le-au dovedit ca fiind irationale” (MM
196-7).

O noui morali care si porneasca de la respingerea puritanismului
traditional trebuie fundamentatid pe convingerea ca instinctul trebuie
educat, nu reprimat. O atitudine mai libera fati de viata sexuala nu are
drept consecinti ci ne putem pur si simplu urma impulsurile si face ce
ne place. In viata trebuie sa existe consistenta, iar unele dintre stradaniile
noastre cele mai serioase sunt cele indreptate spre scopuri pe termen
lung, care implicd aminarea satisfacerii unor pliceri pe termen scurt.
Mai mult, trebuie sa existe consideratie pentru alti oameni si ,standarde
Ze rectitudine”. Cu toate acestea, argumenteaza Russell, autocontrolul
=u este un scop in sine, iar conventiile morale ar trebui si diminueze
secesitatea lui, nu s3 o maximizeze. Autocontrolul survine atunci cand
astinctele sunt bine directionate incepand cu copilaria. Moralistii traditi-
snali cred c3, intrucat instinctele sexuale sunt puternice, ele trebuie sa fie
unute sub control in copilarie, pentru ca ulterior sa nu devina anarhice si
zrosolane. O viatd buna nu se poate baza insa pe anxietati si prohibitii.

Principiile generale pe care Russell crede ca ar trebui fundat morala
sexuala sunt asadar simple si putine la numir. In primul rand, relatiile
sexuale trebuie si fie bazate pe ,cit mai mult posibil din acea dragoste
serioasd §i adanci dintre barbat si femeie care cuprinde intreaga per-
sonalitate a amandurora §i conduce la o fuziune prin care fiecare este
:mbogatit si potentat”. In al doilea rand, daca apar copii, ei trebuie si fie
iagrijiti fizic si psihologic in mod adecvat. Niciunul dintre aceste prin-
zipii nu este deosebit de socant, remarca Russell cu un anumit zambet,
-ongtient de oprobriul pe care-] suportase pentru adulter, divort, coa-
Sitarea fara casatorie §i nepasarea de a ascunde aceste lucruri de ochiul
sublicului, toate acestea extrem de scandaloase la acea vreme. Impreuni
‘nsa, principiile implicd anumite ajustari importante ale codului moral
conventional.

Una dintre aceste modificiri este ca se permite putin din ceea ce se
sumeste indeobste .infidelitate”. Daca oamenii nu ar fi educati s gan-
Zeasca sexul ca fiind inconjurat de tabuuri si daca gelozia nu ar avea
aprobarea moralistilor, oamenii ar fi capabili de atitudini mai inimoase si
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mai generoase fatad de semenii lor. Gelozia face ca in cupluri partenerii sa
se tind unii pe altii intr-un soi de inchisoare, ca si cum ea ar da fieciruia
un drept asupra celeilalte persoane si asupra nevoilor ei. ,Infidelitatea nu
ar trebui sa fie considerati ceva ingrozitor”, scria Russell, intrucat exis-
tenta increderii in forta absoluta a unei afectiuni profunde si permanen-
te” este o legatura mult mai buni decit gelozia (MM 200-201). Intr-un
alt loc, Russell argumenteaza cd nu poate exista nicio obiectie la adresa
casatoriilor deschise, cum se numeste uneori un astfel de aranjament, cu
conditia ca femeia sa nu aiba copii cu un iubit si s3 se astepte ca sotul
sa ii creasca. Casatoria lui Russell cu Dora s-a sfarsit in parte ca urmare
a acestei probleme.

Russell incheie MM spunand ca doctrina pe care o oferd nu este,
in pofida acestor remarce asupra fidelitatii, una a libertinajului; de fapt,
ea implica la fel de mult autocontrol ca si morala conventional3, cu
diferenta majora ca autocontrolul trebuie exercitat prin abtinerea de
la interferente cu libertatea altora mai degraba decat prin restringerea
propriei libertati. ,Se poate spera, cred”, scria Russell, ,cd o educatie
adecvati de la inceput va face ca acest respect pentru personalitatea
si libertatea altora si devina relativ usor; insd pentru aceia dintre noi
care au fost educati si creadi ca avem dreptul de veto asupra actiunilor
altora in numele virtutii, este neindoielnic dificil sa treaca peste exerci-
tiul acestei forme agreabile de persecutie”. Esenta unei cisatorii reusite
este respectul reciproc si o adinca intimitate. Cand acestea doui exist3,
dragostea serioasa dintre barbat si femeie este ,cea mai fructuoasa dintre
toate experientele omenesti”, iar acestea sunt lucrurile pe care ar trebui
sd le promoveze orice consideratie spre cisitorie si morala (MM 202-3).

Multi au gasit conceptiile lui Russell la acea vreme socante.
Lucrarea Marriage and Morals 1-a ficut si-si piarda slujba de la New
York in 1940 (desi, zece ani mai tarziu, aga cum am observat, i-a adus
un Premiu Nobel, ceea ce arata cit de impredictibild poate fi viata), si,
laolaltd cu reputatia sa de barbat ciruia ii plicea compania femeilor,
i-a ficut pe multi si-i atageze eticheta de satir. Putem face insi doui
observatii cu privire la aceste conceptii. Una este bunul lor simt calm si
tolerant. Cealalta este ca ele nu au apirut din senin; ele exprimi de fapt
o atitudine impartasita de avangarda intelectualilor de stanga din anii 20
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-39, pentru care dragostea libera si respingerea geloziei sexuale au fost
~rincipii nescrise. Russell a avut curajul si elocinta necesare pentru a
2romova aceste idei in speranta de a aerisi un domeniu al vietii care avea
»urgenti nevoie de asa ceva. In pofida revolutiei din atitudini si-practici
care a aparut cu o generatie mai tarziu, facilitat3, in parte, de pledoaria
=21 Russell, argumentele sale merita inci si fie citite, ca o contrareactie
oecifica.

In conceptia lui Russell despre relatiile umane apar frecvent trei
zeme: una este caracterul daunator al religiei, alta, nevoia unei bune edu-
catii, §i a treia — libertatea individuala. Fiecare dintre ele a reprezentat o
ema constanti in gindirea sociala a lui Russell si fiecireia dintre ele el a
:cordat o atentie considerabila. Le vom aborda pe rand.

Religia

Oamenii sunt surpringi atunci cand afli cad Russell nu a fost ateu ci,
e fapt, agnostic. Consistenta ii cerea si accepte posibilitatea existentei
znei divinitati, desi credea ci existenta unui asemenea lucru este foarte
-mprobabila i, mai mult, cd daci ar exista un asemenea lucru — mai ales
zeva asemanator Dumnezeului cregtin — universul ar avea un caracter si
mai respingitor, deoarece atunci ar trebui si acceptim ci o fiintd omni-
cotenti fie permite, fie voieste ca raul natural si moral si existe in lume
.unde ,rau natural” desemneaza boala, catastrofele precum cutremurele
Je pamant, uraganele si altele asemenea). Pentru Russell, o viziti in sa-
‘oanele oricarui spital de copii ar trebui sa fie suficienta pentru a ne face
s3 simtim fle ca nu poate exista o divinitate, fie ca, daca exista, atunci ea
este un monstru.

Este binecunoscut faptul ci Russell a fost intrebat ce ar face daci
Zupd moarte ar descoperi ci exista totusi Dumnezeu. El a raspuns ca i-ar
-eprosa lui Dumnezeu ca nu of erd suficiente dovezi ale existentei sale. El
2 fost intrebat, de asemenea, ce crede despre ,Pariul lui Pascal”. Aceasta
este pozitia potrivit careia ar trebui sa credem in Dumnezeu, chiar daca
Jovezile existentei lui sunt extrem de firave, deoarece avantajul de a
oroceda astfel, dacd Dumnezeu exist3, cantireste cu mult mai greu decat
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dezavantajul, daci el nu exista. Russell a raspuns ca dacd Dumnezeu ar
exista, el ar fi de acord cu necredinciosii care si-au folosit creierele si au
vazut ca dovezile in favoarea credintei sunt nesatisficatoare.

O tehnica standard pentru Russell era sa refuze si accepte o pro-
pozitie daca nu i se of ereau bune motive si o accepte. O parte centrali
din apirarea pozitiei ca Dumnezeu exista in cadrul teologiei naturale
(Lteologia naturala” discuta conceptul de divinitate independent de di-
feritele revelatii din scriptura sau de experienta mistica) este constituita
din bine-cunoscutele ,dovezi ale existentei lui Dumnezeu”. Russell le
discuti in De ce nu sunt crestin (1957, prezentate initiat in forma unor
prelegeri, in anul 1927).

Unul dintre aceste argumente este cunoscut sub numele de ,ar-
gumentul primei cauze”, si sustine c3, in conditiile in care orice are o
cauzi, trebuie si existe o primi cauza. Russell sustine insa ca acest ar-
gument este inconsistent, deoarece daca orice are o cauzd, cum poate
prima cauza lipsita de cauza? In unele conceptii, Dumnezeu este cauza
auto-cauzati (la Aristotel, motorul care se misca pe sine), dar fie aceasti
notiune este incoerenti, fie, daci desemneazi ceva posibil, atunci sau
principiul cauzalitatii universale, pe care se sprijin intreg argumentul,
este fals, daca principiul implica si ca efectul trebuie sa fie diferit de
cauza lui, sau dacd o cauza poate fi propria cauza, de ce ar exista doar
una de acest fel.

Un al doilea argument extrage din aparenta unui plan [design] in
univers concluzia ca trebuie sa existe un Planificator {Designer]. Cu toa-
te acestea, in primul rand, aparenta unui plan in lucruri este mai bine
explicata de evolutie, fara a implica entititi suplimentare in univers si
este in acord cu datele empirice; in al doilea rand nu exista oricum nicio
dovada a unui plan general al lumii, unde faptele — in acord cu al doilea
principiu al termodinamicii, care ne spune ca lumea se descompune de
fapt — ne sugereaza chiar contrariul.

Un al treilea argument este ca trebuie sa existe o divinitate care sa
of ere temeiuri moralitatii. Aceasta afirmatie nu se sustine ins, deoarece,
aga cum argumenteazd Russell pe scurt in alt loc, ,teologii au crezut
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intotdeauna ca decretele lui Dumnezeu sunt bune §i cd aceasta nu e o
simpla tautologie: rezulta ca binele este independent logic de decretele
lui Dumnezeu” (HSEP 48). S-ar putea adiuga ca daca vointa unei divi-
nitati este considerata temeiul moralitatii, atunci motivul cuiva de a fi
moral are cel mult valoarea prudentei; el consta intr-o dorinta de a scapa
de pedeapsa. Aceasta poate fi insd cu greu considerati o baza satisfaca-
toare pentru viata morala si, oricum, amenintarile nu sunt premise logic
constrangatoare in niciun argument.

Un argument inrudit, folosit de Kant, este ca trebuie sa existe un
Dumnezeu pentru a recompensa virtutea si a pedepsi viciul, intrucat
este limpede din experienta ci, in aceasta viata, virtutii nu ii este in-
totdeauna §i nici macar prea des garantata o recompensa. A spune insa
astfel, argumenteaza Russell, este ca si cum ai spune ca, intrucat toate
portocalele de la suprafata lazii sunt stricate, portocalele de sub ele sunt
bune, ceea ce este absurd.

Multi oponenti ai religiei, desi deplang efectul ei diunitor asupra
lumii, ca promotor al persecutiei si discordiei, gasesc totusi figura lui
fisus Christos atractiva. Nu este insa si cazul lui Russell. El il considera
e lisus mai putin sensibil si milos decat Buddha §i mult inferior lui
Socrate din punctul de vedere al intelectului si al caracterului. Unele
dintre comportamentele lui sunt dezagreabile, ca atunci cand a bleste-
mat smochinul — care n-ar fi putut sa nu fie lipsit de fructe, intrucit era
‘n afara sezonului — sau cand ii ameninta cu licasuri de agonie vesnica
e cei care refuzau si creadi in el. Russell observi c secole de-a randul,
atat cat a servit intereselor Bisericii, oamenii au fost incurajati sa creada
in adevarul literal al acestor avertismente siangeroase. Atunci insi cand,
‘ntr-o epocad mai umana, criticii au observat cat de respingitoare erau,
Biserica si-a schimbat punctul de vedere, sustiniand c ele trebuie intele-
se doar in mod metaforic.

Russell si-a indreptat criticile mai ales spre crestinism ca fenomen
srganizat. El ura superstitia — ,Biserica Romano-Catolica sustine ca un
oreot poate transforma o bucata de paine in trupul si singele lui Christos
vorbindu-i latinegte” — si caracterul ei ilogic — ,Ni se spune si nu mun-
2um sambita, iar protestantii considera ca aceasta inseamna ca nu trebuie
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si cantaim duminica”. In conceptia lui Russell, crestinismul se distinge de
alte religii prin disponibilitatea pentru persecutii. Crestinii au hartuit si
omorit eretici, evrei, liber-cugetatori, dar si pe alti crestini; au inecat,
ars si omorat in diverse alte chipuri mii de femei nevinovate acuzate de
.vrijitorie”; si au ofilit vietile a sute de milioane cu doctrinele lor absurde
despre pacat si sexualitate.

Armele lui Russell in rizboiul contra religiei au fost in principal
batjocura si dispretul. El cunostea Biblia mai bine deciat multi dintre
oponentii sai §i ii putea amuti cu citatele adecvate, ca atunci cand re-
marci, comparand meritele religiei si stiintei, ca ,Biblia ne spune ca ie-
purele rumega”, ceea ce creeaza dificultati fundamentalistilor care citesc
zoologie. Intr-adevar, contrastul dintre religie si stiinta nu poate fi mai
mare. Religia se ocupa cu adeviruri absolute si necontroversabile, care
raman valabile o eternitate, in timp ce stiinta este mai precauta si mai
tatonanta. Religia pune limite gindirii, interzicind cercetarea atunci
cand ea intra in conflict cu ceea ce stabileste Biserica, in timp ce stiinta
are mintea deschisa (Religion and Science, 14-16). Acestea sunt deosebiri
semnificative. In fata ratiunii stiintifice, cel mai bun lucru pe care il
poate face religia, atunci cind nu incearci si ramana cu indarjire fun-
damentalista, este si-si reinterpreteze scripturile intr-un sens alegoric
si sa se ascundi in spatele afffmatiei ca adevirurile religioase depasesc
intelegerea omeneasca.

Desi Russell a fost ostil religiei, el era totusi un om religios. Acesta
e doar un paradox aparent. Este posibil sa ai o atitudine religioasa fata
de viata fara si crezi in fiinte 5i evenimente supranaturale. O atitudine
de acest fel este una in care aprecierea artei, dragostei §i cunoasterii hra-
neste spiritul uman §i aduce cu ea un sentiment de uimire in fata lumii
si a celor dragi si un fel de intuitie a imensitatii din care faci parte. Intr-
un faimos, desi prea incircat stilistic, eseu, ,Profesiunea de credinta a
unui om liber”, scris sub influenta esecului primei sale casatorii si a unor
schimbari de conceptie care i-au urmat, Russell prezinta chiar aceasta
viziune. Dar pasajul face si nigte nuantari mai intunecate:

,atunci cand conflictul dintre realitate si ideal ajunge sa fie pe de-
plin vizibil, un spirit de revolti inflicirati, de ura salbatica impotriva
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zeilor, pare necesar pentru afirmarea libertatii. A sfida cu o ribdare
prometeica un univers ostil, a-i tine riul mereu in fata ochilor, me-
reu urit cu patimi, a nu refuza nicio durere pe care riutatea Puterii
o poate inventa pare si fie datoria tuturor celor care nu se apleaca
in fata inevitabilului insa indignarea este inci o legitur, intrucat
ea constrange gindurile noastre si fie ocupate cu o lume rea, iar in
silbaticia dorintei din care izvoraste rebeliunea exista un fel de auto-
afirmare pe care cel intelept trebuie si o depaseasca. Indignarea este
o supunere a gindurilor noastre, nu si a dorintelor noastre; libertatea
stoicilor, o expresie a intelepciunii, consta in supunerea dorintelor
noastre, nu si a gandurilor noastre. Din supunerea dorintelor noastre
izvoraste virtutea resemnirii; din libertatea gandurilor noastre izvo-
raste intreaga lume a artei si filosofiei si o viziune despre frumusete
cu ajutorul careia, in cele din urma, recucerim lumea respingatoare.
(A Free Man’s Worship", 1903, republicat in Mysticism and Logic)"

Dupi cum arati acest pasaj, atractia pentru transcendenta — pentru
visul lui Spinoza despre o intelegere absolut limpede, lipsita de pasiune,
sinoptica a tuturor lucrurilor care ne vor elibera — a fost mereu tempe-
rata la Russell de faptele brute ale suferintei din lume. In ,Prologul” la
autobiografia sa, el scrie: ,Dragostea si cunoasterea, atat cit sunt ele po-
sibile, m-au purtat pe culmile celeste. Mila, ins3, m-a readus, de fiecare
dati, indariat pe pamant”." In felul lui agnostic, asadar, Russell se simtea
atras de transcendenta si s-a straduit si gaseasca cai pentru a conduce
umanitatea acolo.

Educatia

Cea mai importanta dintre aceste ci, spera Russell, este educatia, care,
pentru el, era o chestiune de care depinde modul cum sunt echipati
oamenii pentru viatd. El nu a abordat detaliile administrative legate de
dotarea scolilor si universitatilor si de instruirea profesorilor, cum ar fi
ficut Sydney si Beatrice Webb, ci a vorbit in schimb de ceea ce ar putea
fi numite telurile spirituale (din nou, intr-un sens secular) ale educatiei.
Scopul educatiei, scria el, este sa formeze caractere, iar tipul cel mai bun

"9Edrom, p.16 (ntr).
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de caracter este unul vital, curajos, sensibil si inteligent, ,toate acestea
in cel mai inalt grad”. Astfel exprima el lucrurile in On Education, pu-
blicati in 1926, cu un an inainte ca el si Dora sa deschidid Scoala de la
Beacon Hill. Aceasti carte se ocupi in principal cu anii primei copilarii,
iar in autobiografia sa, Russell recunoaste ci a fost ,prea optimist in psi-
hologia sa” i, sub unele aspecte, ,prea aspru” prin metodele pe care le
propunea. Un exemplu ar putea fi ideea, imprumutata din principiile lui
Montessori, potrivit careia daca un copil are o conduita rea, el ar trebui
sa fie izolat de alti copii, pana invata si fie bun. Russell a ajuns mai tarziu
sa considere acest lucru o forma cruda de disciplina.

Cartea contine totusi unele sfaturi sanitoase. Incepand inca de la
varste foarte mici, argumenteazi Russell, copiii ar trebui sa fie inscrisi
intr-o rutini si si le fie oferite, pe cat posibil, cit mai multe oportuni-
tati de a invata, dar sa li se ascunda cu grija toate anxietatile parintilor
. pentru a nu fi transmise copilului prin sugestie”. Aceasta afirmatie re-
flecta convingerea lui Russell c3, in conditiile in care anxietatea nu este
un instinct intalnit si la alte mamifere superioare, prezenta ei la copii
trebuie si fie rezultatul faptului ci au invitat-o de la adulti. In acelasi
timp, el reamintea cititorilor sa nu se martirizeze in calitate de parintj,
ci sa gaseasca un echilibru corespunzitor intre propriile lor interese si
cele ale copiilor lor.

Pentru Russell, cunoagsterea nu este doar prin ea insasi eliberatoare,
ci i un paznic impotriva fricii. Un viu interes pentru lumea exterioara
— o tema central i in lucrarea sa intitulata The Congquest of Happiness
— este un sprijin de nidejde al unei vieti curajoase si fericite. Russell ne
sfatuieste si cum si promovam sinceritatea si generozitatea: nu pedep-
sind contrariile lor — intrucat ceea ce ar putea sa ne para a fi, sa zicem, o
minciuni, ar putea fi de fapt un exercitiu de imaginatie — ci prin incu-
rajarea trasaturilor pozitive atunci cind acestea apar. In aceasta privinta,
recunostea el mai tarziu, se poate si fi fost prea optimist in legitura
cu psihologia tinerilor. Experienta sa de fondator de scoala l-a invatat
curind ca copiii sunt capabili s3 comita fapte imorale si ca daca acestea
riman nepedepsite, ele pot deveni monstruoase®.

*® Imparatul mugtelor, William Golding, traducere de Constantin Popescu, Editu-
ra Humanitas, 2007 (nr.).
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Dar chiar si in aceste conceptii foarte timpurii, Russell nu a fost
adeptul principiilor de tip laissez-faire si, mai ales, nu in legitura cu
studiul. El credea ca dobandirea unor obisnuinte de auto-disciplina si de
concentrare se vor dovedi eliberatoare pe termen lung si, desi argumenta
ca atentia copiilor ar trebui captata prin atragerea lor mai degraba decat
prin constrangere, in vederea realizarii sarcinilor gcolare, el nu era impo-
triva punerii lor s3 invete, atunci cand era nevoie de aceasta. Copiii ar
webui si fie in stare si citeascd in jurul varstei de 5 ani, spunea el, si ar
wrebui si inceapa de timpuriu studiul a catorva limbi. Instructia elemen-
tara in matematica are nevoie de dresaj si este necesara. Poezia si teatrul
pot fi gustate la varsta gcolii primare, insa adevarata apreciere a literaturii
vine abia mai tarziu. Clasicii, istoria si stiintele vin §i mai tirziu; in acest
stadiu, elevul, dupa ce a incercat toate aceste subiecte, ar trebui sa-|
aleaga pe cel care i se pare mai interesant si si-l urmeze pentru el/ ea

insasi (OE 18-62).

Aceste conceptii despre curriculum sunt destul de conventionale.
Ceea ce nu era conventional §i a produs, prin urmare, scandal la acea
vreme, a fost ce avea Russell de spus despre educatia sexuala. S-au ras-
oandit imediat legende despre Scoala de la Beacon Hill; intr-o povesti-
oar3, de pilda, un episcop ajunge la poarta si exclama, intalnind un copil
despuiat, ,Doamne, Dumnezeule, la care copilul despuiat ii rispunde
Nu existd niciun Dumnezeu”. De fapt, tot ceea ce sustinea Russell era
s nu lasam copiii sa fie complexati de trupurile lor si si-i informam cu
calm despre mecanica sexului inainte ca acestia s ajunga la pubertate,
an bun motiv pentru acest inceput timpuriu fiind ca ei sa nu ajunga sa
‘nvete despre sex in moduri nepotrivite sau febrile. In acord cu pozitia
medicald de la acea vreme, Russell se indoia ci masturbarea este ceva
Jun, asa ca, cel putin in aceasti privinta, el poate cu greu fi acuzat de
opinii primejdioase.

Cinci ani mai tarziu, dupd experienta directd din propria gcoal3,
Russell a scris Education and the Social Order (1931). In ea, Russell sub-
scria la aproape tot ce spusese in On Education, cu mentiunea cd numea
aceastd lucrare teoria ,negativd” §i admitea c3 are nevoie de adaugiri.
Teoria negativa sﬁstine cd sarcina educatiei este si ofere oportunitati §i
si indeparteze barierele, astfel incat copiii si se poati dezvolta in felul
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lor propriu. Russell vedea acum ca este nevoie ca copiii s3 primeasci si
o instructie pozitiva cu privire la relatiile lor reciproce. El fusese socat
de episoadele de violenta de la Beacon Hill si le considera un microcos-
mos al comportamentului brutal al adultilor si chiar al natiunilor intregi.
Teama sa ca irationalitatea si agresiunea sunt innascute a fost adancita de
experienta, iar aceasta il facea si deplanga soarta lumii, deoarece parea
ca ii sugereaza ci nationalismul si razboiul sunt caracteristici inevitabile
ale conditiei umane.

Russell nu a avut niciodata asteptari exagerate de la educatie, insa
-in pofida dezamaigirii pe care i-a provocat-o experienta sa practica de
profesor de scoala, el si-a pastrat convingerea tipic liberala ca sperantele
pentru o lume mai buni trebuie si se concentreze in principal asupra
acesteia. In scrierile sale populare despre chestiuni politice si sociale,
Russell a incercat neobosit si educe, avand drept sald de clasa intreaga
lume. In pofida tuturor obstacolelor, el nu a pierdut niciodata speranta
ca oamenii dinamici, bravi, sensibili i inteligenti pot aparea doar daca
primesc o indrumare corecta in copilarie.

Politica

Daca vrem sa intelegem politica, sustinea Russell, trebuie sa intelegem
puterea. Toate institutiile politice se inrddicineaza istoric in autorita-
te; la inceput, autoritatea unui lider sau rege tribal, caruia oamenii i se
supuneau din fric; mai tarziu, institutia regalitatii, pe care oamenii o
accepta pe baza traditiei. Russell nu era de acord cu cei care sustineau ca
societatea a aparut printr-un ,contract social” originar, prin care indivizi
au renuntat la o parte din libertatea lor in schimbul unor beneficii ~
printre cele mai importante, siguranta lor — ale traiului in societate. Daca
ar fi existat vreun contract originar, sustinea el, acesta a fost unul intre
membrii elitei conducitoare, un ,contract intre cuceritori”, la care acey-
tia au subscris pentru a-si consolida pozitia i privilegiile (Power, 190).

In conceptia lui Russell, istoria sugereaza ci monarhia constituie ce:
mai timpuriu tip de aranjament politic dezvoltat. Autoritatea se infiltra
prin ierarhia social, pornind de la rege — care, in multe cazuri, pretindea



Politica si societate 10

ci a primit-o de la Dumnezeu - citre aristocratie, mica nobilime i asa
mai departe pana la cel mai umil barbat care isi conducea propria fami-
lie si gospodarie. Avantajele sistemului, atunci cand impunea loialitatea
celor implicati, era coeziunea sociali. Dezavantajul siu este ca stapanul
absolut nu are niciun motiv si conduca cu bunivoint3; existai multe
exemple de monarhii care au devenit tiranice si crude (Puterea, 189).

Succesorul natural al monarhiei este oligarhia, spune Russely, iar
iceasta admite o varietate de forme: aristocratia, plutocratia, puterea
detinuta de preoti sau cea a partidelor politice. Conducerea de catre
cei bogati, ilustrata de cetatile libere din Evul Mediu si de Venetia pana
1 cucerirea ei de citre Napoleon, i se parea lui Russell ca a functionat
destul de bine, insd nu credea ca industriasii moderni se ridicau la acest
=ivel (Power, 193). Asemenea monarhiei, atunci cand cere loialitate, atat
3iserica cat si oligarhiile partidelor politice pot genera coeziune sociala
orin impartagirea unor convingeri si ideologii, insa primejdia mai mare
ne care o implica ele consti in amenintarea libertatii. Astfel de oligarhii
-u ii pot tolera pe cei care se opun vederilor lor si nici nu pot permite
sXistenta unor institutii care ar putea pune in pericol monopolul lor
wsupra puterii (Power, 195-6).

Cu toate acestea, observa Russell, existd un avantaj sa traiesti sub
srme oligarhice de guvernare, cu conditia ca libertatea si poata fi asi-
roratd in aceasta situatie, §i anume ca ele permit existenta unei clase
-z mult timp liber. Motivul este ca timpul liber este o conditie pentru
zezvoltarea vietii mentale - pentru literatura, instruire si arta. In trecut,
+xistenta sa implica sacrificiul multora, care trebuiau si trudeasca multe
:ce pentru ca putini s se poati bucura de libertatile de care aveau nevo-
e Insa Russell credea c, daca tehnologia modemna este folosita asa cum
% cuvine, ,in douizeci de ani am putea aboli toati saricia abjecta, juma-
=tedin suferinta provocata de boala in lume, intreaga sclavie economica
zive tine in lanturi noud zecimi din populatie: am putea umple lumea
2 frumusete si bucurie §i instaura regatul pacii universale” (Political
uzals, 27). Si chiar daca Russell ficea aceste remarce utopice in 1917,
@minzand o faclie in bezna razboiului, ele nu sunt cu totul lipsite de
—portanti: dat fiind succesul stiintei i folosirea ei inteligenta in scopuri
xrqice, nu existd niciun motiv pentru care mat mult timp liber si, prin
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urmare, mai multe conditii pentru o viata creatoare si infloritoare, sa
nu fie posibile pentru mai multi oameni. Aceasti posibilitate submi-
neaza argumentul potrivit caruia trebuie sa existe structuri sociale care
sd sustina o clasd cu mai mult timp liber, afirmand in schimb cu tarie
suprematia democratiei.

Totusi, remarca Russell, diferenta dintre democratie si oligarhie
este doar una de grad, in conditiile in care pana si intr-o democratie doar
putini oameni pot detine puterea reala. Acest fapt il ficea cinic chiar
in legatura cu mult glorificatul model parlamentarist britanic, in cadrul
ciruia un membru oarecare al Parlamentului este in realitate cu doar
putin mai mult decat un vot pentru partidul sdu sau al ei. Imaginea nu
este insa cu totul dezolanta in ce priveste democratia, cici desi nu poate
garanta o buni guvernare, ea poate preveni totusi anumite rele, mai ales
prin aceea ca of era garantia ca niciun guvern rau nu poate sta la putere
mereu (Power, 286).

Pentru Russell, cel mai pozitiv aspect al democratiei este asocierea
ei cu ,doctrina libertatii personale”, pe care o pretuia mult. Doctrina are
douia aspecte. Primul este ci libertatea individului este protejatd prin
conditiile cerute pentru ca un proces si fie considerat drept, ceea ce il
protejeazi pe acesta de arestarea sau pedeapsa arbitrara. Al doilea este ca
exista sfere ale actiunii individuale independente de controlul autoritati-
lor, inclusiv libertatea opiniei si a credintei religioase. Aceste libertati nu
sunt nelimitate; in timp de razboi, spre exempluy, ar putea fi necesar ca
libertatea opiniei sa fie restransi in interesul securitatii nationale. Russell
recunostea ca pot exista, intr-adevar, tensiuni mari intre interesele socie-
tatii ca intreg si cele ale unui individ care doreste cat mai multa libertate.
.Nu este greu pentru un guvern sa permiti libertatea opiniei atunci cand
el se poate baza pe loialitate in actiunile sale”, remarca el, ,insi atunci
cand nu poate, chestiunea e mai dificili” (Power, 155).

Pentru Russell, aspectele care privesc organizarea politicd sunt
in mod crucial chestiuni legate de organizarea economica. Inainte de
Primul Razboi Mondial, Russell a fost un aparator fervent al comertulu
liber §i a ramas un adept al intreprinderii libere pentru bunul motiv ca
el se opunea acumulirii exagerate a puterii economice intr-o singuri
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min3, indiferent ci ar fi vorba de mina unor capitalisti sau de cea a
unui guvern. El nu vedea niciun temei pentru care oamenii si nu fie
bogati prin munca lor, dar era ostil ideii de avere mogtenita. Desi a fost
aproape toati viata un adept al socialismului, aceasta aderenta a avut
o forma nuantata. Rolul guvernului in viata economici, spunea el, este
vegheze impotriva nedreptatilor economice, insa acest lucru nu este cel
bine facut daca plasezi proprietatea sau controlul asupra mijloacelor de
productie in miinile guvernului, ca in experimentul comunist din tarile
sovietice. Russell era mai degrabi atras de ceea ce se numeste in Franta
.sindicalism”, iar in Anglia ,socialism de breasla”, o conceptie potrivit
careia fabricile ar trebui si fie conduse de muncitorii lor, iar industriile
organizate in bresle. Acestea ar plati o taxa statului in schimbul mate-
riilor prime si ar fi in rest libere si isi stabileasci salariile si conditiile de
munca §i sa isi vanda produsele. Mai departe, breslele ar alege intre ele
un Congres, consumatorii produselor lor ar alege un Parlament, si am-
bele laolalta ar alcatui corpul national suveran, care stabileste taxele si
actioneaza ca instanta suprema pe teritoriul respectiv, hotarand intere-
sele muncitorilor si consumatorilor deopotriva (Roads to Freedom, g91-2).
Pentru a ne asigura ca existenta breslelor nu compromite libertatea, mai
ales libertatea de exprimare, Russell propunea ca fiecare om si primeas-
¢d un salariu foarte mic, indiferent daci el munceste sau nu, astfel incat
lJecare s fie pe deplin independent atunci cand alege. Oricine doreste
53 aiba mai mult decat acest venit minim va munci §i cu cat ar munci
:nai mult, cu atat ar putea fi mai bogat.-Russell a minimalizat obiectia
evidentd c3 schema ar fi imposibild dacd oamenii ar alege si nu mun-
ceasci, st astfel nu s-ar incasa niciun ban din impozite, dar si-ar cere
“otusi venitul minim, sustinand ca cei mai multi vor fi atrasi spre munci
Ze perspectiva prosperititii; de altfel, conditiile de munca si viata vor £
olacute in socialismul de breasli si astfel ei nu vor avea retineri s mun-
ceasca (ibid. 119-120).

Principiul operativ in socialismul de breasld consta in impartire:
wcelei valori politice cheie, puterea. In conceptia lui Russell, concentra-
-ea puterii, mai ales in mainile celor care guverneaza, creste probabili-
itea razboiului. Prin urmare, impartirea ei intre numeroase grupuri de
=divizi este extrem de dezirabila. ,Scopurile pozitive ale Statului, ir
tus fatd de pastrarea ordinii, ar trebui, pe cit posibil, sa fie realizate m
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de catre Statul insusi, ci de organizatii independente, care ar trebui si
fie lasate complet libere atat timp cat Statul este asigurat ca ele nu scad
sub un minim necesar” (Principles of Social Reconstruction, 75). Russell
a formulat acest principiu relativ timpuriu in gindirea sa politica si i-a
pastrat credinta i ulterior. In Power, el argumenta ci este nevoie mai
mult decit oricind de paznici impotriva tiraniei, propagandei si politiei
oficiale — in legatura cu care el a fiacut sugestia originali ci ar trebui si
existe de fapt niste paznici ai paznicilor: astfel, o forta a politiei ar trebui
sd-gi indeplineasca sarcina obisnuita de a strange faptele necesare pentru
a aresta presupusi criminali §i a-i trimite in judecat3, in timp ce o alta
ar trebui s3 se consacre strangerii de fapte pentru a dovedi ci aceiasi

oameni sunt nevinovati.

Inrudita cu linia descentralizanti a politicii lui Russell a fost si ostili-
tatea sa fati de nationalism. Inaintea celui de-Al Doilea Rizboi Mondial,
el a denuntat nationalismul drept o ,idee stupida” si drept .cel mai pe-
riculos viciu al timpurilor noastre”, care ameninta distrugerea Europei.
Dupi Al Doilea Razboi Mondial, el l-a vizut repetandu-se in Uniunea
Sovietica si in America, doar ca de aceasta data — intrucit ambele de-
tineau arme de distrugere in masi — era incomparabil mai primejdios.
Singurul antidot sigur impotriva nationalismului §i a amenintarii pe care

o ridica acesta, argumenta el, este un Guvern Mondial.

La prima vedere, aceasta convingere parte greu de pus in acord cu
credinta lui Russell in descentralizare, el insusi recunoscand riscul plasa-
rii puterii militare in maiinile unei singure puteri universale. Insa el con-
sidera acest lucru infinit preferabil altor rizboaie mondiale, in care aveau
s fie folosite arme de o capacitate distructiva din ce in ce mai mare, cu
riscul distrugerii vietii pe Pamant. Or acesta ii parea lui Russell un rau
atit de mare incit, practic, orice altceva ar fi fost preferabil. Un guvern
mondial nu trebuie insi si fie doar un riu mai mic. Un mod avantajos
de a mentine controlul intr-o anumitd masura asupra sa ar fi sa imparti
atat de mult puterea, in toate aspectele ei, mai putin in cel militar, pana
la cele mai mici unitati locale care ar putea fi eficiente. Cu toate acestea,
spunea Russell la sfarsit:



Politica si societate ﬁ

,ca si aiba succes, un stat mondial sau o federatie de state, va trebui
sa decidi chestiunile nu doar pe baza maximelor legale care ar fi apli-
cate de Tribunalul de la Haga, ci, pe cit posibil, in acelasi sens in care
ele ar fi decise de rizboi. Functia autoritatii ar fi sd faci inutil apelul
la fortd, nu si ia decizii contrare celor la care s-ar ajunge prin forta."
(Principles of Social Reconstruction, 66)

Cum ar putea si fie infiintat un guvern mondial? Este improbabi
ca guvernele nationale sa doreasca sa isi cedeze suveranitatea lor pentrt
o viziune atit de utopici. In conceptia lui Russell, cea mai eficient:
metoda este ca o putere sau un bloc de puteri sa cistige la un moment
dat controlul asupra lumii si sa constituie de facto guvernul mondial
In termenii Razboiului Rece, NATO si Pactul de la Varsovia — sau, ma:
corect, reprezentantii lor — ar putea fi vazuti ca intrecandu-se pentru z
ajunge la acest rezultat. Russell il compara cu aparitia formelor stabile de
guvernare in perioada medievala: un rege pune mana pe putere si apoi
printr-un proces de evolutie, suveranitatea este adusa din ce in ce ma:
mult sub control democratic. El credea ci un astfel de proces ar pute:
avea loc si in cazul guvernului mondial. ,Inlocuirea anarhiei cu ordines
in relatiile internationale, daca se va produce, se va produce ca urmare
a puterii superioare a unei natiuni sau a unui grup de natiuni. $i doa:
dupa ce un astfel de guvern unic va fi fost constituit va posibila ince-
perea unei evolutii spre o forma democratici de guvern international’
Russell considera ca acest proces ar putea tine o suta de ani, timp in care
guvernul international va fi inceput sa merite ,misura de respect care va
face posibil ca puterea lui sa se sprijine pe lege si sentiment mai degraba

=n

decit pe forta” (New Hopes for a Changing World, 77-78).

O tema a gandirii politice a lui Russell cu privire la politica si gu-
vernare este cea a echilibrarii libertatii individuale cu necesitatea pacii
internationale. In cele din urmi insi lupta dintre acestea este inegala
Nu numai ci nu exista o astfel de libertate, dar nici micar posibilitatea
ei, daci umanitatea este distrusi intr-un razboi. Prin urmare, Russell era
pregatit si vada libertatea compromisa ori amanati in interesele salvarii
umanitatii. El dorea in mod firesc ca pacea si libertatea sa poata fi asi-
gurate impreund, insa experienta sa cu oamenii l-a obligat sa accepte
cd brutalitatea, cupiditatea, irationalitatea si alte caracteristici umane
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comune fac acest lucru improbabil. Gandul, scria el, l-a umplut ade-
sea de disperare. Acest lucru s-a intdmplat in timpul Primului Razboi
Mondial, atunci cind sute de mii de oameni au fost manati intr-un ma-
cel reciproc inutil in noroiul Europej, si cu atat mai mult dupa Al Doilea
Razboi Mondial, atunci cind potentiale victime ale armelor nucleare nu
mai sunt doar armatele sau chiar natiunile, ci — in cel mai rau caz posi-
bil — intreaga populatie a lumii. Dintr-un punct de vedere, este uimitor
cat de putini au limpezimea de a vedea acest fapt §i imaginatia pentru
a-i simti oroarea. Este un mare merit al lui Russell ca le-a detinut pe
ambele.

Razboi si pace

Russell s-a opus Razboiului Burilor §i Primului Razboi Mondial, a spriji-
nit eforturile aliatilor in Al Doilea Razboi Mondial si a muncit cu pasiu-
ne impotriva iminentei posibilitati a unui Al Treilea Razboi Mondial si
a actualitatii Razboiului din Vietnam. Russell s-a opus razboiului pana
la moartea sa, survenita la virsta de g7 de ani. Atat activitatile sale tim-
purii, cat si cele tarzii impotriva razboiului au fost primite cu ostilitate
§i l-au aruncat in inchisoare. Nimeni nu ar mai putea spune insa azi ca
Russell a gresit adoptind acele pozitii; atunci cand strigitele patriotarde
si fluturarea flamurilor inceteazi si sunt calculate costurile in raport cu
o evaluare mai sobria a motivelor pentru care au fost platite, oamenii
incep sa priveasca razboiul retrospectiv, asa cum Russell a avut geniul
sa-| priveasci chiar la acea vreme.

Russell nu si-a schimbat niciodati parerea ca Primul Razboi
Mondial a fost inutil. Intre Germania si Marea Britanie nu exista nicio
pricina de galceava in 1914 cu exceptia mandriei nationale si a unei iritari
temporare privind chestiuni imperialiste. El credea ca ostilitatile ar fi
putut fi evitate prin negocieri, care ar mai fi calmat frustrarea justificata
a Germaniei provocata de faptul ca aceasta nu se descurcase atit de bine
in cursa coloniala. Insi Ministerele de Externe ale Europei erau pline de
aristocrati motivati mai degraba de amour propre decat de bun simt.
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Oponentii lui Russell din Primul Razboi Mondial au argumentat ca
Germania se facea vinovata de agresiune si de expansionism si urmirea
hegemonia Europei, ceea ce ameninta libertatea Marii Britanii deoarece,
daci Germania castiga, ea ar fi imprimat spiritul ei autoritarist si biro-
cratic tuturor popoarelor. Prin urmare, Marea Britanie avea un motiv
excelent pentru a lupta. Russell nu a acceptat nici motivul invocat, nici
rezultatul prognozat pentru cazul in care Marea Britanie ar fi refuzat si
lupte; cel mai probabil, pentru el, ar fi reizbucnit conflictul franco-pru-
sac din 1871 si ar fi avut loc un razboi scurt si decisiv. Insi chiar daca ar
fi castigat Kaiser-ul — ceea ce ar fi fost un rau, dar nu un riu atat de mare
ca razboiul insusi — punctul esential pentru el era ca pentru a merge la
razboi trebuie si ai un motiv coplesitor de bun §i nimic asemanator nu
a existat in 1914.

In 1939, lucrurile stiteau cu totul altfel. In anii '30, Russell incerca
de fapt sa calmeze spiritele, aga cum se vede din Which Way to Peace’.
El nu a dorit sa retipareasca insa aceasta carte, deoarece, la vremea ciand a
terminat-o, el a ajuns sd simta ci era nesincera si ca circumstantele anilor
‘30 erau foarte diferite de cele din 1914:

,Fusesem in stare si privesc cu resemnare, dar fira plicere, posibilita-
tea suprematiei Kaiser-ului Germaniei. Ma gandeam c3, desi aceasta
ar fi un rau, ea nu ar fi un rau la fel de mare ca un rizboi mondial si
tot ce ii urmeaza. Dar Germania lui Hitler era cu totul altceva. Na-
zigtii mi se pareau pur si simplu revoltatori - cruzi, bigoti §i stupizi.
Imi erau la fel de odiosi moral si intelectual” (A4 430)

Russell gisea gandul infrangerii de citre acesti oameni ,insuportabil.
.Prin urmare”, scrie el, ,am decis congtient §i hotarat ca trebuie si sprijin
actiunile necesare victoriei in Al Doilea Razboi Mondial, oricat de greu
ar fi de obtinut victoria si oricat de dureroase consecintele ei” (ibid.).

Sfarsitul terifiant al razboiului din Pacific, cu lansarea bombelor ato-
mice asupra oragelor japoneze, l-a alertat imediat pe Russell ci ceva cu
totul nou intrase in calcul. Intr-un discurs in Camera Lorzilor din noiem-
brie 194s, el si-a avertizat colegii de aceste pericole. La inceput, Russell
a fost de parere cd America ar trebui si-si foloseasca superioritatea in
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privinta armelor atomice pentru a-i constrange pe rusi sa nu le produca.
Acest lucru a fost interpretat ca o cerere a lui Russell ca Statele Unite
sa lanseze provizoriu un atac atomic asupra Rusiei, insd el nu a mers
atat de departe. El vedea ci existi o oportunitate ca Statele Unite sa
instituie un guvern mondial cu ajutorul superioritatii lor militare si a
facut demersuri ca acest lucru sa se intample. Desi Russell credea ca
multe lucruri sunt rele in ceea ce priveste America, el prefera de de-
parte pozitia in general liberala si democratica a Statelor Unite tiraniei
din Uniunea Sovietica. De fapt, in anii care au urmat celui de-Al Doilea
Rizboi Mondial, ostilitatea lui Russell fatda de Uniunea Sovietica, deja
considerabila in urma vizitei sale din anii "20, a sporit. O masura a dez-
gustului sdu fatd de Razboiul din Vietnam, 15 ani mai apoi, este ca a
ajuns si-i denunte pe americani in aceiasi termeni virulenti. Schimbarea
de dispozitie nu a fost insa brusca. ,McCartism-ul” din Statele Unite, cu
politica sa externa belicoasa §i anticomunista, l-au ficut treptat sa creada
cd americanii amenintau mai mult pacea decit Uniunea Sovietica. Criza
rachetelor cubaneze din 1961 i-a confirmat opinia. in urma acestui eve-
niment, Russell a devenit un virulent antiamerican.

Ceea ce a schimbat lucrurile pentru Russell in privinta armclor
atomice a fost, in primul rand, construirea bombei de catre sovietici, in
1949, §i explozia-test a britanicilor din atolul Bikini in 1954. Ca o replica
la acest ultim eveniment, el a inregistrat la radio faimosul discurs de
Criciun, ,Pericolul omului”, avertizind Marea Britanie si intreaga lume
de primejdiile ingrozitoare cirora le erau acum toti expusi. Acest discurs
radiodifuzat a reprezentat un punct de cotitur; de atunci dateaza ade-
varatul inceput al campaniilor impotriva existentei armelor de distruge-
re in masi. In urma sa, Russell a primit nenumirate scrisori. Folosindu-se
de impulsul generat de discursul sdu, el a organizat o petitie internatio-
nal3, semnati de oameni de stiintd cunoscuti. Nu a incetat niciodata sa
ceard Marii Britanii sa renunte la armele nucleare, macar pentru moti-
vul, argumenta el, de a da un exemplu moral si altor natiuni, pentru a
proceda la fel.

Obpiniile sale despre cum trebuie administrat pericolul care pan-
dea lumea s-au schimbat in anii 50 pe masura ce situatia internationala
s-a inrdutatit, iar propriile sale eforturi au esuat. A scris §i a inregistrat
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emisiuni la radio; pe langa petitia sa, Russell a organizat o conferinta
unde a adunat laolaltd oameni de stiintd de ambele parti ale Cortinei de
Fier, a participat la infiintarea Campaniei pentru Dezarmarea Nucleard
(CND) si i-a fost primul presedinte. Pe masura ce aceste mijloace cal-
me si rationale s-au lovit repetat de zidul de carimidi al intransigentei
guvernelor, Russell a devenit din ce in ce mai deznadijduit. S-a retras,
asadar, din CND si s-a alaturat Comitetului, mult mai militant, al celor
100, care a inceput o campanie de nesupunere civici. Campania i-a adus
o a doua condamnare la inchisoare, la 42 de ani de la prima. In toate
acestea, a fost putin loc pentru teoretizare, deoarece Russell simtea ci
nu este timp pehtru asa ceva; era nevoie de actiune.

In ultimii sii ani de viatd, atentia lui Russell a fost absorbita de
Razboiul din Vietnam. Inconjurat acum de persoane care se foloseau de
numele siu in publicatii si articole de presa care — aga cum sugereaza nu
doar gramatica, ci si tonul lor — nu puteau veni chiar de la el, a atacat
Statele Unite si, in spetd, complexul lor militar-industrial, si CIA, acu-
zandu-i de agresiune in Vietnam si de comiterea unor crime de razboi.
Impreuna cu Jean-Paul Sartre si cu altii, Russell a patronat Tribunalul
Penal International, destinat incriminarii Americii pentru activititile ei
din Vietnam. La acea vreme, oamenii credeau ci acuzatiile Tribunalului
impotriva Statelor Unite erau mai degraba isterice. Dupa publicarea ul-
terioara a unor documente secrete ale SUA, multe dintre acuzatii sunt
acum cunoscute ca fiind adevarate. .

Cel putin intr-o privinta existd o consistenta remarcabili intre opo-
zitia lui Russell fata Primul Razboi Mondial si cea fata de Razboiul din
Vietnam. Aceasta consti in faptul ca el credea ci in joc nu este un bine
autentic, ci i ca ambele tabere erau manate de cele mai josnice instincte
umane — instinctele brutale, stupide si agresive — care, odati ce ajung
sa te controleze, iti permit orice: bombardarea femeilor si copiilor, fo-
losirea otravurilor chimice, ecranul de fum, propaganda si minciunile
indreptate citre populatia de acasd. La sfarsitul vietii sale foarte lungi,
Russell trebuie sa fi gasit infricosator faptul ca intre 1914 si 1970 armele
de razboi devenisera mai distructive ca niciodat3, desi omenirea nu se
schimbase cu nimic.



Capitolul 5
Influenta lui Russell

Daca vrei sa vezi influenta lui Russell, priveste in jurul tdu la modul
cum se face in general filosofie in limba engleza din perioada interbelica
si pana azi. Priveste logica, filosofia matematicii §i noul climat moral din
lumea occidentala a secolului al XX-lea si la incercirile de a opri proli-
ferarea armelor nucleare. Istoria completa a oricareia dintre aceste teme
trebuie sa faca referire la Russell.

In unele dintre aspectele pomenite el este doar unul dintre mai
multi actori, fiind, spre exemplu, departe de a fi singur, de pild3, in revo-
lutionarea moralei in secolul trecut. In schimb, Russell a fost mult mai
aproape de un rol principal in campania pentru dezarmarea nuclear3, asa
cum fusese si in migcarea pacifista din Primul Razboi Mondial.

in filosofie ins3, locul lui Russell este unul atit de central, incat,
aga cum am remarcat in capitolul introductiv, el este practic emblema
acesteia. Continuatorii sai in domeniul filosofiei isi conduc cercetarea
filosofica in stilul sau, abordand probleme pe care el le-a identificat sau
cirora le-a dat o formad contemporani, folosindu-se instrumente si de
tehnici pe care el le-a dezvoltat si fiind in principal de acord cu scopurile
si asumptiile adoptate de Russell. O masuri a influentei sale extraordi-
nare este ca multi filosofi mai tineri abia daci sunt constienti ci toate
aceste lucruri i le datoram lui.

Jules Vuillemin a sustinut cd filosofia contemporani a inceput cu
Principles of Mathematics a lui Russell Cunoscutul filosof american,
W. V. Quine, citand aceastd remarc3, schimba metafora, afirmand pen-
tru el aceasta lucrare este ,.embrionul filosofiei secolului al XX-lea” (W.
V. Quine, ,Remarks for a Memorial Symposium”, in Pears, Bertrand
Russell, 5). Quine insusi a inceput si fie atras de filosofie citindu-l pe
Russell. In tinerete, prima sa instructie in logic3, stiinti si filosofie i-a fost
oferitd de cirtile lui Russell; ca multi altii, el a simtit ,forta lor de atractie”
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si a fost convins de ele sa studieze mai intai logica §i filosoha mazer==-
cii, iar apoi, filosofia cunoasterii i a stiintei. ,Adevirata miza stuntool :

logicii lui Russell s-a ficut simtiti in teoria sa epistemologica asupra -
noagsterii naturale”, scria Quine. , Acest lucru a fost cu deosebire limpece
in 1914, in Our Knowledge of the Extemal World. Acea carte a trezit in unu
dintre noi, §i cu siguranta Carnap a fost unul dintre acestia, noi sperante
pentru fenomenalism” (ibid. 2-3). La acea carte Quine adauga prelegerile
despre atomismul logic, precum si The Analysis of Mind si The Analysis
of Matter ca lucriri influente, sustinind cd ,relevanta lor pentru filosofia
stiintificd occidentali din acest secol este imposibil de neglijat” (ibid.). De
asemenea, nu poate fi neglijata relevanta logicii pentru filosofia lui Russell,
deoarece, dupa cum remarca Quine, ,numele lui Russell este inseparabil
de logica matematic3, care ii datoreaza mult’, mai ales in ceea ce priveste
teoria descriptiilor si teoria tipurilor.

Russell a elaborat teoria tipurilor pentru a depisi paradoxurile pe
care le descoperise atunci cand incerca si ofere matematicii o funda-
mentare logica. In timpul in care incerca si solutioneze aceasta proble-
m3, el a schitat mai multe alternative, inclusiv una care avea sa cistige
teren in teoria multimilor — intr-o versiune elaborati de Emst Zermelo —
inlocuind astfel teoria la care s-a oprit Russell in cele din urma. Cu toate
acestea, teoria sa a tipurilor a avut o influentd imensi in filosofie. Ideea
care o motiva a fost adaptatid de adeptii pozitivismului logic in anii "20-
‘30 pentru a-si organiza atacul impotriva metafizicii, iar Gilbert Ryle a
aplicat o versiune a sa pentru eliminarea ,gregelilor categoriale”, acel gen
de greseli ilustrat de cazul ciand cineva crede ca Universitatea Oxford
este o altd entitate fatd de toate colegiile si institutiile care o compun.
Dupi pirerea lui Quine, teoria tipurilor l-a influentat si pe Edmund
Husserl dar i, impreuni cu alte aspecte ale logicii lui Russell, pe ma-
rii logicieni polonezi, Stanislaw Lesniewski si Kazimierz Ajdukiewicz
(Pears, Russell, 4).

La aceasta mai trebuie addugatia importanta teoriei descriptiilor.
Quine afirma:

JTeoria logici a descriptiilor a lui Russell a fost importanti din punct
de vedere filosofic, atat pentru relevanta ei directi pentru problemele
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filosofice care vizeazi intelesul si referinta, cit si pentru valoarea ei
ilustrativi, de paradigmi a analizei filosofice. Teoria tipurilor logice
a lui Russell a stabilit noi tendinte imediat in metafizica categoriilor
ontologice, in antimetafzica pozitivismului logic §i, revirsindu-se
din albia largi a filosofiei, in lingvistica structurali. Mai poate exista
vreun motiv de uimire cd Vuillemin consideri lucrarea de logica a lui
Russell ca inauguriand filosofia contemporana?” (Pears, Russell, 4-5)

La moartea lui Russell, Gilbert Ryle a scris un articol comemorativ
in revista editata de Aristotelian Society, cel mai important club brita-
nic de hlosofie, unde Russell, incepind din 1896 isi prezenta frecvent
studiile. In acel articol, Ryle a identificat aspectele din care, din punctul
siu de vedere, opera lui Russell i-a fixat filosofiei secolului al XX-lea
Jtraiectoria precisa” (,Bertrand Russell: 1872-1970", retiparit in Roberts,
Bertrand Russell Memorial Volunte). Unul dintre aceste aspecte a fost
,un nou stil de munca filosofici pe care Russell, in opinia mea, singur,
l-a introdus printre tacticile gandirii filosofice” (ibid. 16). El a constat
in folosirea cazurilor dificile pentru a testa tezele filosofice, o formi de
experimentare conceptuald, destinata scrutarii afirmatiilor si concepte-
lor filosofice. De pild3, in studiul siu ,Mathematical Logic as Based on
the Theory of Types” (,Logica matematica bazati pe teoria timpurilor”)
Russell enumer3 sapte contradictii care cer o solutionare din partea unei
teorii competente si propune ca test de adecvare pentru teoria tipuri-
lor propusa de el ca aceasta si reugeasca sa le rezolve pe toate. Aceasta
tehnici ocupi azi un loc comun in metoda filosofica. ,Experimentele
mentale” sunt elaborate pentru a pune la incercare un punct de vedere
— aga cum se intampla in etic3, de pilda, unde un principiu este aplicat la
o varietate de cazuri din ce in ce mai dificile pentru a putea vedea daci
face fata in discutiile care privesc concepte importante ale dreptului sau
metafizicii, precum cel de identitate personali, unde sunt inventate ,tes-
te de supravietuire” imaginative pentru a vedea daci am mai considera
persoanele care intri si ies din ele ca fiind .aceeasi persoana”.

Si mai important in conceptia lui Ryle a fost modul in care Russell
a introdus in filosofie disciplina logicii formale. ,Datorita lui si, intr-o
mai micad masurj, lui Frege si Whitehead, o instructie in logica formala
post-aristotelica a ajuns sa fie privitd oarecum ca o conditie sine qua non
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pentru a deveni filosof” (ibid. 19). Ryle era bine plasat pentru a cunoaste
aceste lucruri, iar infl uenta sa a fost decisiva pentru ca acest lucru s3 se
impuni in programa de cursuri de la Oxford. Motivul pentru care este
nevoie de o instructie logica este ca ea introduce rigoare si promite in-
tuitii de genul celor ilustrate de teoriile lui Russell asupra descriptiilor
sau tipurilor. Asemenea lui Quine, Ryle o mentioneaza pe ultima, con-
siderand-o deosebit de importanta pentru a ilustra modul in care sensul
poate fi distins de nonsens, influentand, in acest fel, in opinia sa, atat pe
tanarul Wittgenstein, cat si pe adeptii pozitivismului logic.

Vuillemin a numit prima mare incercare a lui Russell de a oferi
matematicii o fundatie logica ,creuzetul filosofiei analitice”. Aceasta de-
numire este fard indoiala corecti, in sensul ca intr-o forma preliminara
si, uneori, incipienta, Russell a realizat acolo o identificare preliminara
a principalelor sale metode i probleme. Cu toate acestea, i Quine are
dreptate sa sustina ca filosofia analitica se bazeaza pe intreaga activitate
a lui Russell dintre anii, sa spunem, 1900 §i 1930. In unele dintre aces-
te locuri ins3, sunt mult mai vizibili germenii unor lucrari ulterioare.
Si luam, spre exemplu, capitolul al doilea din Our Knowledge of the
External World, intitulat ,Logic as the Essence of Philosophy”. Acest ca-
pitol este un document ilustrativ din doui puncte de vedere. In primul
rand, este una dintre cele mai clare formulari ale scopurilor, motivati-
ilor si metodelor caracteristice stilului de analizi practicat de Russell.
In al doilea rand, el contine o schita a proiectului filosofic adoptat de
Wittgenstein in Tractatus Logico-Philosophicus, aratand cum se formeaza
ideile si se dezvolta.

Russell incepe al doilea ca]i)itol din OKEW cu afirmatia ci proble-
mele filosofiei ,se reduc toate, in masura in care sunt in mod real proble-
me filosofice, la probleme de logica” (OKEW 42). Prin aceasta el vrea si
spuna ci problemele filosofice pot fi limpezite si risipite prin aplicarea
tehnicilor logicii matematice elementare, care ,ne permit si lucram usor
cu idei mai abstracte decit cele pe care rationamentul simplu, verbal, le
poate enumera; ele sugereazi ipoteze fructuoase, care cu greu ar putea
fi gandite in alt mod; si ne permit s vedem repede care este cel mai mic
stoc de materiale cu care poate fi construit un anumit edificiu, logic sau
stiintific” (OKEW s1). In spet, teoriile perceptiei si cunoasterii pe care
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le ofera el in capitolele ulterioare ale OKEW sunt ,inspirate de logica
matematici si nu ar fi putut fi niciodatid imaginate in lipsa ei” (ibid.).
In joc este in principal ideea ca logica ne permite sa specificim formele
faptelor si ale propozitiilor care le exprima. Paradigma unei analize care
rezolva o mare problemi prin aceea ca dezviluie forma unei propozitii
este, si va fi, teoria descriptiilor. Chiar §i mai inainte, Russell folosise
analiza formala pentru a arita cd unele propozitii nu au forma subiect-
predicat, ci sunt mai degraba relationale, fapt ce, in opinia lui, respingea
idealismul si justifica asumarea pluralismului.

Atunci cind discuta relatiile, in capitolul al doilea din OKEW,
Russell observa ci ele pot fi intelese adecvat doar daci avem la dispozitie
o clasificare a formelor logice ale faptelor. Aici apare schita anticipativi a
Tractatus-ului lui Wittgenstein. Nu sugerez ca Russell a preluat ideea de
la Wittgenstein, care, cu doi ani inainte ca Russell sa scrie acest capitol,
era studentul siu la Cambridge ci, mai degrab3, contrariul: Wittgenstein
a preluat aceste idei de la Russell Voi prezenta pe scurt temeiurile
pentru aceasta afirmatie. b primul rand este necesar si ne reamintim
argumentul continut in Tractatus-ul lui Wittgenstein. Folosind propri-
ile cuvinte ale lui Wittgenstein si sistemul siu de numerotare rearanjat
(aici pentru a arita structura argumentului), tezele fundamentale ale
Tractatus-ului sunt:

1. Lumea este tot ce se intampla.
1.1 Lumea este totalitatea faptelor, nu a lucrurilor.
2. Ceea ce se intimpla, adica faptul, este existenta starilor de
lucruri atomare.
2.01 Starea de lucruri atomara este o legatura intre obiecte
(lucruri).
202 Obiectul este simplu.”

Paralela cu aceasta descriere austera a structurii lumii exista o de-
scriere a structurii corespunzatoare a gandirii, aga cum este ea exprimata
in propozitii, o relatie pe care Wittgenstein o numeste .relatie de repre-
zentare” [picturing]:

?Ed rom, pp. 79-81 (n.tr).
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3. Imaginea logici a faptelor este gandul.

31 In propozitie gindul se exprimi intr-un mod ce poate fi per-
ceput prin simturi.

32 In propozitii gindul poate fi exprimat in asa fel incit
obiectelor gandului le corespund elemente ale semnului
propozitional.

5. Propozitia este o functie de adevir a propozitiilor
elementare.

421 Cea mai simpla propozitie, propozitia elementari, afirma
existenta unei stari de lucruri atomare.”

Si aga mai departe, din ce in ce mai detaliat. Este de la sine inteles
ci ideile logice care stau la baza acestor teze sunt desigur familiare din
lucririle anterioare ale lui Russell, insa ele privesc in principal notiunea
de structuri si mijloacele de a o analiza, asa cum sunt ele ilustrate de
teoria descriptiilor. Mult mai frapant este continutul efectiv al concep-
tiillor exprimate de Wittgenstein, in Tractatus si, respectiv, de Russell, in
al doilea capitol din OKEW. In acest capitol, Russell scrie:

.Lumea existenti constd dintr-un numair de lucruri cu numeroase
insusiri si relatii. O descriere completi a lumii existente ar avea ne-
voie nu doar de un inventar al lucrurilor, ci si de mentionarea tuturor
insusirilor si relatiilor.. atunci cand vorbesc despre un .fapt”, nu am
in vedere unul dintre lucrurile simple din lume, ci cd un anumit lu-
Cru are o anumita insugire sau ca anumite lucruri stau intr-o anumita
relatie.. Acum, un fapt, in acest sens, nu este niciodata simplu, ci are
intotdeauna doi sau mai multi constituenti.. Oricare ar fi un fapt,
existd o propozitie care exprimi faptul, pe care o voi numi propo-
zitie atomar3, intrucat, asa cum vom vedea imediat, existd si alte
propozitii compuse din propozitii atomare intr-un mod analog cu cel
in care atomii compun moleculele... Pentru a pistra in limbaj parale-
lismul dintre fapte si propozitii, vom da numele de ,fapte atomare”
acelor fapte pe care le-am mentionat pani acum” (OKEW 60-1, 62).

S.am.d.

2 Ibid. (n.tr).
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Acum, prezentarea ficuti de Russell aici este doar o schiti, si este
prezentati intr-un mod informal. In Tractatus, Wittgenstein isi prezinta
tezele mai detaliat, numerotate intr-un mod sistematic, care lasi impre-
sia de rigoare, desi este de fapt doar un argument partial. Wittgenstein
este, de asemenea, atent sa desprinda teoria sa despre structurile paralele
ale limbajului si lumii de orice consideratii epistemologice, in timp ce
Russell di exemple concrete de fapte, insusiri si relatii: un exemplu de
fapt atomar este ,acesta este rosu”, iar de unul molecular — ,este luni si
ploud”. .

Faptul ca ideile de bazi ale Tractatus-ului lui Wittgenstein deriva
din aceste idei ale lui Russell se poate arata prin aceea ca schita din
capitolul lui Russell recapituleazi o prezentare mai lungi pe care el a
incercat si o ofere intr-un manuscris intitulat acum Theary of Knowledge
(titlul i-a fost dat cand a fost reconstituit si publicat postum). Russell
lucra la aceastd scriere in 1913 atunci cind Wittgenstein ii era student. El
i-a aratat manuscrisul lui Wittgenstein, care a criticat ideile prezentate
aici cu privire la cunoasterea nemijlocita si la judecata. ,Cunoastere ne-
mijlocitd”, asa cum am spus intr-un capitol anterior, este numele dat de
Russell relatiilor cognitive fundamentale dintre un subiect si obiectele
de diferite tipuri, iar ,judecata” este o relatie complexa care poate fi de-
scrisa drept acceptarea unei propozitii ca adevirate in virtutea cunoas-
terii nemijlocite a constituentilor ei. Nu cunoastem detaliile criticilor
lui Wittgenstein. Russell face referire la ele intr-o scrisoare, remarcand:
~eram amandoi iritati de caldura. [-am aritat o parte esentiala din ceea ce
scrisesem. A spus ca totul este gresit si cd nu sunt pomenite dificultitile
— cd a incercat conceptia mea §i stia cd nu merge. N-am putut si inteleg
obiectia lui — de fapt ea abia daci a fost articulata — dar simt ca trebuie
si aiba dreptate.” In principal din acest motiv Russell a publicat doar o
parte a manuscrisului §i, citiva ani mai tarziu, a renuntat la conceptul de
cunoastere nemijlocita care ocupa aici o pozitie centrala. Insi planul de
baza — cel al propozitiilor moleculare analizabile in constituenti atomari,
care exprimi fapte cu o structura paralel3, relatia dintre fapte §i propo-
zitii fiind presupusi de intelegerea ultimelor de citre noi — rimane in
schita oferiti in capitolul al doilea din OKEW, acesta este scheletul pe
care Wittgenstein va ageza un continut oarecum diferit in Tractatus.
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Nu este surprinzitor ca ideile lui Wittgenstein si provini de la
Russell pe aceasti cale. Russell a fost de fapt singurul profesor de filosofie
pe care l-a avut Wittgenstein si, cu putine exceptii identificabile, lucra-
rile lui Russell au constituit principalele lui lecturi filosofice. Prietenul
lui, David Pinsent, scria in jurnalul siu: ,Este evident ca Wittgenstein
este unul dintre discipolii lui Russell si ca ii datoreazi enorm”. Este
limpede atunci ci unul dintre roadele filosofice ale operei lui Russell a
fost Tractatus-ul lui Wittgenstein. Se poate argumenta ci, intr-un mod
complex si, de data aceasta, negativ, Russell este una dintre principalele
influente si asupra filosofiei tarzii a lui Wittgenstein.

Daci lista influentelor lui Russell nu ar cuprinde decat numele
mentionate deja — Quine, Camap, pozitivismul logic, Wittgenstein si
Ryle, la care, pe baza propriei marturii, ca §i in cazul lui Quine, trebuie
adiugat cel al lui A. J. Ayer — ea ar fi o demonstratie convingatoare a
afirmatiei lui Vuillemin, potrivit cireia Russell este fondatorul si patro-
nul spiritual al filosofiei analitice a secolului al XX-lea. Sunt insd mult
mai multe de spus in aceasta privinta si este, de asemenea, cert cd unii
au castigat cununa de lauri in alte competitii. Ambele aspecte merita
discutate.

Din picate, colectia de studii ale lui Russell editate de R. C. Marsh
sub titlul Logic and Knowledge nu are un index. Aceasta colectie stran-
ge laolaltd unele dintre cele mai importante si influente eseuri ale lui
Russell, cele mai multe fiind lecturi obligatorii pentru filosofii ana-
litici. Printre ele se numaira: ,The Logic of Relations”, ,On Denoting”,
+Mathematical Logic as Based on the Theory of Types”, ,On the Nature of
Acquaintance”, ,The Philosophy of Logical Atomism”, ,On Propositions:
What they Are and How they Mean” si altele. In lipsa unui index, un
student atent, studiind aceste articole, isi va face probabil propriul in-
dex cu creionul pe paginile finale ale exemplarului sau. Rasfoindu-1 pe
al meu gasesc referinte nu doar la temele pe care le-am astepta intr-o
colectie de scrieri ale lui Russell — descriptii, denotare, tipuri, fictiuni
logice, analiza, cunoastere nemijlocita, date senzoriale, relatii, universali,
particulari, fapte, propozitii s.a.m.d. —, ci §i o listd de itemi care seamana
cu unele dintre obsesiile filosofiei analitice: atitudini propozitionale, mo-
dalitate i lumi posibile, vaguitate, naturalism, functii de adevar, natura
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mintii, verificare, adevir, existent3, inteles si multe altele. O foarte mare
parte dintre aceste obsesii vine de la Russell insugi, iar prin temele abor-
date si varietatea lor, opera sa constituie o schimbare importanta de
directie in istoria filosofiei. Chiar dintre cei cinci contemporani pe care
Russell ii citeazi frecvent cu recunostinti — el fiind extraordinar de ge-
neros, chiar prea generos in atribuirea surselor sale de inspiratie altora —
si anume Peano, Frege, Whitehead, Moore si William James — doar unul
este comparabil cu el in privinta abordarii acestui gen si (intr-o mai mica
masura) acestui numar de teme, iar acela este Frege.

Desi Frege 1-a influentat pe Russell si a realizat lucruri stralucite in
filosofia matematicii si a limbajului, influenta sa a fost mai mica decat
am putea presupune: caci Russell nu l-a inteles pe Frege atunci cind l-a
citit prima data si a trebuit si redescopere singur unele dintre conceptii-
le lui Frege inainte sa le inteleaga importanta. Chiar §i atunci, in anumite
puncte esentiale, precum distinctia lui Frege dintre inteles si referinta, el
nu a adoptat pozitia lui Frege si a trasat o distinctie diferit3, desi mai pu-
tin fericitd. Mai mult, gandirea lui Frege, desi profunds, a fost mai putin
cuprinzitoare decit a lui Russell, astfel ca aplicatiile date de Russell no-
ilor idei din logica matematici in vederea largirii preocupirilor filosofiei
au fost realmente fira precedent. Originalitatea contributiilor lui Russell
este, asadar, considerabila.

Influenta lui Russell a actionat si in alte moduri. In capitolul al
treilea din OKEW, el a abordat problema explicatiei perceptiei spatiale,
construind o ,ipotezi model” drept posibilid explicatie a modului cum
spatiile private, experimentate de indivizi prin vedere, avand prin exce-
lentad un caracter perspectival, ajung sa fie comparate cu spatiile private
ale altor indivizi in notiunea de spatiu public. El a realizat aceasta con-
struind un model, iar ulterior ,prin eliminarea a ceea ce era superfluu in
ipoteza noastr3, a rimas un reziduu care poate fi considerat raspunsul
abstract la problema noastra” (OKEW g4). El ne poarta pas cu pas prin-
tr-o constructie care ne aratid cum sa depasim discrepanta aparenta, dar
semnificativa, dintre lumea simturilor si lumea fizicii. O tehnici similara
a fost adoptati mai tarziu de P. F. Strawson in cartea sa Individuals, unde
a folosit-o pentru a construi o lume pur auditivi cu scopul de a explora
conceptele de particular de bazi si de reidentificare. Ea a fost folosita si
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de Ayer in lucrarea sa Central Questions of Philosophy pentru a determi-
na cat de intinse capacitati perceptuale §i conceptuale trebuie si asigu-
rim unei persoane care percepe pentru ca el si poati avea experiente
senzoriale. Exista si alte exemple.

O trasitura frapanti a mogstenirii lui Russell o reprezinta faptul ca
aceasta este aproape in intregime una filosofica, nu una logica sau mate-
matica. Acest fapt are nevoie de o explicatie. G. T. Kneebone a remarcat:
.Cu toata inspiratia pe care Principia Mathematica le-a comunicat-o logi-
cienilor si filosofilor din secolul al XX-lea si cu tot caracterul ei extrem de
fecund in calitate de sursi de concepte si tehnici simbolice, aceasta mare
lucrare rimane in literatura despre fundamentele matematicii un clasic
solitar, fird urmasi.” Aceastd evaluare nu este adevirati in mod strict;
avantajele notatiei logice introduse de Principia formeazi baza a ceea ce
constituie astdzi notatia standard si au existat si versiuni ale unora dintre
pirtile tehnice din aceasti lucrare, de pilda versiunea lui Quine a teoriei
tipurilor. Remarca este insi in general corecti si acest fapt are nevoie de
comentarii. Pe scurt, ceea ce se poate spune este c3, in timpul in care
Russell scria Principia si dupa scrierea ei, a avut loc o explozie in cerceta-
rea matematica si logic3, despre care e corect sa spunem ci a ficut rapid
ca Principia sa devini o lucrare invechita. Au fost formulate o varietate
de logici, au fost descoperite formalizari ale aritmeticii fara ajutorul logi-
cii, logica si teoria multimilor s-au dovedit relative (unele dezvoltari ale
anumitor abordari au aritat ca nu exista o logica sau o teorie a multimilor
unice sau ,absolute”), teoria multimilor in formularea Zermelo-Fraenkel
a inlocuit-o pe cea care folosea teoria tipurilor, iar teorema de incomple-
titudine a lui Kurt Goedel, care spune, in esent3, ci nici matematica, nici
logica nu pot fi axiomatizate, a pus capat sperantei logiciste a lui Russell
de a explica sursa si temeiul cunoasterii matematice in termeni logici.

Prin urmare, proiectul Principia si incercarile lui Russell de a depasi
dificultatile tehnice care stiteau in calea realizirii lui sunt valoroase in
principal datorita dezvoltarilor lor in filosofie mai degraba decat pentru
locul lor in istoria matematicii. Acelasi lucru este valabil si despre opera
lui Frege, cu exceptia faptului ci unele dintre inovatiile sale tehnice din
logica formald au avut o importanti imensa pentru dezvoltarea ulteri-
oard a acesteia.
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Frege este celilalt mare ganditor de la inceputul secolului al XX-
lea pe seama ciruia se pune fondarea filosofiei analitice. Carturarul care
il ageaza pe Frege in centrul hartii filosofice a secolului trecut, Michael
Dummett, argumenteazi ci esenta filosofiei analitice este afirmatia ca
pentru a intelege cum gandim asupra lumii trebuie s3 examinam limba-
jul, intrucat limbajul este singurul drum de acces spre gindire. Aceasta
face ca filosofia limbajului si ocupe pozitia central3, inlocuind teoria
cunoagsterii, care, din vremea lui Descartes, detinuse acest loc, iar aceasta
inlocuire a teoriei cunoagsterii de citre filosofia limbajului i se datoreaza
ea insdsi, spune Dummett, lui Frege. Frege s-a angajat in acelasi program
ca si Russell - cu doui decenii inaintea acestuia — acela de a fundamenta
matematica pe logica. Frege a descoperit ca instrumentele logice care-i
stiteau la dispozitie erau cu totul inadecvate pentru sarcina pe care si-o
asumase, apoi s-a apucat si inventeze altele noi si a reusit. Inovatiile sale
au simplificat logica si i-au sporit mult puterea. Totodat3, Frege a sesizat
cé ar fi trebuit si ilustreze notiunile de referint3, adevir si inteles pentru
a-si duce proiectul la bun sfarsit, si de aici, spune Dummett, a inceput
filosofia limbajului.

Neindoielnic, opera lui Frege este de prima importanta in filosofie.
Este, de asemenea, neindoielnic ca Frege l-a influentat pe Russell, desi
in felul echivoc schitat citeva paragrafe mai sus. Este insa greu s fii de
acord cu pretentia lui Dummett asupra prioritatii istorice a lui Frege
si nu doar pentru ca conceptia lui Dummett despre filosofia analitica
este nerealist de restrictiva. Este un fapt ca opera lui Frege a fost foarte
putin cunoscuti in timpul vietii sale (a murit in 1925) §i ¢ Russell a
fost aproape singur in incercarea de a o face mai cunoscuta. Chiar si
astfel, abia in anii 'so si, de fapt, abia la aparitia primului dintre studiile
importante ale lui Dummett despre Frege, in anii ‘60, a fost apreciata pe
deplin semnificatia operei lui. La intrebarea pur istorica ar fi mai corect
sa spunem ca valoarea deosebita a ideilor lui Frege tine de importanta
lui teoretica mai degraba decat de cea istorica. Pentru o buna parte din
opera lui Russell — teoriile sale asupra perceptiei si cunoasterii, filosofia
lui a mintii si a stiintei — ar fi corect sa spunem ci este adevarat contra-
riul: importanta ei este mai degraba istorica decit teoretica. Insa unele
dintre lucririle lui Russell, asa cum am vizut, au atat o valoare teoretic3,
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cat si una istoricd, si acesta este motivul pentru care ele sunt influente
in filosofia analitica.

Pretentiile lui Moore la un rol de fondator al filosofiei analitice sunt,
de asemenea, avansate uneori, §i nu fara temei. Russell, in felul sau ge-
neros, a atribuit desprinderea sa de idealism influentei lui Moore si este
neindoielnic ca temperamentul filosofic si metodele lui Moore au avut
un efect asupra lui. Moore a afirmat ci in timp ce majoritatea ganditori-
lor incepeau sa filosofeze datorita uimirii, motivul sau pentru a filosofa
a fost surprinderea in fata a ceea ce spuneau alti filosofi. Tehnica sa era
sa caute definitii ale termenilor cheie si ale conceptelor in discutie intr-o
anumita arie a cercetdrii filosofice. El cerea de la definitie ca definiens-ul
(ceea ce afirmi definitia) si fie sinonim cu definiendum-ul (expresia sau
conceptul definit), dar sa nu contina termeni comuni acestuia. Problema
cu aceasta tehnica este c3, chiar daci astfel de definitii ar fi posibile — si
este neindoielnic ci ele sunt astfel, chiar si in cazul definitiilor lexicale,
precum cele obisnuite, din dictionare — ele constituie doar un gen de
definitii, in timp ce alte genuri, de pild3, definitiile analitice (definirea a
ceva prin descrierea structurii sau functiei lui) si definitiile implicite [de-
finitions in use] (a permite ca un termen sa se explice de la sine, aritind
cum functioneazi el), sunt adesea §i mai practice, dar si mai revelatoare,
si, din acest motiv, mai valoroase din punct de vedere filosofic. Moore
a recunoscut, desigur, utilitatea altor genuri de definitii, insd considera
genul preferat de el drept ideal. In plus, el sustinea ci in cazul anumitor
notiuni filosofice fundamentale, cum ar fi ,binele” din etic3, nu este po-
sibild o definitie: astfel de lucruri sunt indefinibile §i primitive, iar teoria
trebuie si inceapa cu ele si nu s incerce si le explice.

Din nou, este neindoielnic ca stilul si personalitatea lui Moore au
fost importante in primii ani ai filosofiei analitice. In introducerea la
OKEW, Russell scria ca analiza a introdus in filosofie ceea ce Galilei
introdusese in fizic, si anume ,inlocuirea rezultatelor locale, de detaliu
si verificabile cu generalititi cuprinzitoare, netestate, recomandate doar
pentru o anumita atractie pe care o exercita ele asupra imaginatiei”. Cele
spuse mai sus ar putea la fel de bine si serveasca drept caracterizare a sti-
lului tenace al lui Moore in filosofie, prin care el ia o afirmatie sau o idee
si 0 supune neincetat unor intrebari, pina ciand ea este clar descompusa
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in piesele ei componente. Moore a avut un numar destul de mare de
imitatori, insa scopurile 5i metodele sale au fost in principal critice; el nu
a facut nicio descoperire filosofica. Principala sa mostenire este aceea ci
el a ficut cunoscuti notiunea de ,eroare naturalista” in etic3, ce consta in
a defini proprietatea morala a binelui in termenii unei proprietati natu-
rale, precum plicerea. Misura influentei unui filosof este cat de folosite
sunt metodele si ideile sale dupa introducerea acestora; daci adoptim
aceastd masura, locul lui Moore la inceputul filosofiei secolului al XX-
lea nu se compara cu al lui Russell. El a ajutat insa la instaurarea dispo-
zitiei analitice, iar faimosul siu manierism — inspiratia brusca cu care
intampina remarcele filosofice care ii pareau bizare — a ajutat generatii
de studenti si colegi sa gandeasca cu mai multa atentie inainte de a vorbi
sau de a scrie.

S-ar putea intelege din discutia precedenti ci filosofia analitici este
un fenomen recent. Acest lucru e adevarat in masura in care multe din-
tre sursele ei de inspiratie i din tehnicile sale se regasesc in fundamente-
le noii logici. Intr-un alt sens, la fel de important, ea reprezinta o dezvol-
tare directa a traditiei evidentiate de Hume, Berkeley, Locke si Aristotel.
Primii doi dintre acesti ganditori — §i mai ales al doilea — impreuni cu
Leibniz i-au oferit lui Russell o buni parte din perspectiva sa filosofica.
Nu este greu de sesizat asemanarea dintre Russell si Aristotel, in condi-
tiile in care acesta din urmai si-a fundamentat metafizica pe logica sa si a
dezvoltat logica pentru acest scop, asa cum a facut si Russell.

Nicio evaluare a filosofiei lui Russell nu poate ignora faptul c3, prea
adesea, lucrarile sale sunt mai putin riguroase si atente decat ar fi fost
daci ar si-ar fi respectat propriile recomandiri metodologice. Exist3, in-
tr-adevir, in opera sa unele pasaje celebre pentru neglijenta si super-
ficialitatea lor. Un motiv constant de uimire in breasla filosofilor este
ca cea mai de succes si cea mai cititad carte a sa, O istorie a filosofiei
occidentale, poate pentru multi oameni sursa unica a cunostintelor lor
filosofice, este in mai multe locuri, in pofida virtutilor ei, extrem de in-
adecvata din punct de vedere filosofic. Russell a facut greseli in privinta
carora studentii sunt azi preveniti inci din primele lor eseuri, cum ar fi
cea legati de distinctia ,folosire-mentionare”, care marcheaza diferenta
importanta dintre a folosi in mod real o expresie si a vorbi despre ea.
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Daci in propozitia precedenti am folosit cuvantul ,expresie”, in aceasti
propozitie il mentionez doar, marcand acest fapt prin aceea ci il intro-
duc intre semnele citirii. In dezbaterile filosofice existi multe cazuri in
care aceasta distinctie este esential3, iar aceasta se poate vedea simplu
din faptul ci prin Cicero are sase litere” i ,,<Cicero> are sase litere” se
inteleg lucruri foarte diferite.

Nepisarea lui Russell cu privire la necesitatea de a fi tipicar (o
obligatie inevitabila in filosofie, daci vrei si fii exact, limpede si riguros;
filosofia are nevoie, de asemenea, de imaginatie si creativitate, insa daca
imaginatia nu este imbinati cu precizia, ea nu te duce departe) i-a iritat
pe unii. Intr-o recenzie la Human Knowledge, Norman Malcolm a com-
parat lucrarea cu ,mersul tiptil al unui conspirator”. In mod paradoxal,
desi Russell a creat standarde care diinuie si astizi in dezbaterea filosofi-
c3, judecat dupi nivelele de exigenti pe care le-au atins acele standarde,
el este gasit uneori nesatisfacator.

Aceste reprosuri sunt insa minore. In cele mai multe cazuri in care
Russell trece rapid pe linga nuantiri si detalii in proza sa fermecitoare,
ademenindu-ne cu vorbele lui de spirit, problemele pe care le provoaca
astfel nu sunt foarte grave pentru un cititor atent. El nu avea ribdarea
pentru genul de pedanterie satisfacuta doar atunci cand notele de subsol
acopera toati pagina. El era domic s ajunga la rezultate practice si la o
pozitie viabila si stabild cu privire la cea mai buni intemeiere in experi-
enti pe care o poate primi stiinta. In special in unele dintre ultimele sale
scrieri, el sustinea ca daca schita generala a unei teorii este gata, detaliile
pot fi addugate mai tarziu. Chiar si atunci, ideile sale sunt provocatoare
sl uneori inovatoare.

Se poate observa insi ca aceste remarce i se aplica lui Russell mai
degraba ca o gravuria in creion, decat ca un tablou in ulei. In partile
sale bune, opera sa e bogatd, detaliat3, ingenioasi si profunda, aceasta
apreciere aplicindu-se in special lucrarilor scrise in perioada 1900-1914.
Studiile stranse in colectia Logic and Knowledge vorbesc de la sine in
aceasta privinti. Ceea ce spune R. L. Goodstein despre unele parti din
Principia — .In anumite privinte, Principia reprezinta un varf al realiza-
rii intelectuale; teoria ramificata a tipurilor §i axioma reductibilittii in
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special se numara printre conceptele cele mai ingenioase si subtile care
se pot intalni in intreaga literatura logica si matematica” (,Post Principia’,
in Roberts, Russell Memorial Volume, 128) — poate fi aplicat unora dintre
cele mai importante scrieri filosofice ale lui Russell, iar aceasta este intr-
adevir o distinctie inalta.

Graficul reputatiei unei persoane are aproape inevitabil si curbe
descendente. El creste in timpul vietii si, chiar daca descreste in ultimii
ani de viata, inregistreaza un salt in momentele mortii §i ale comemora-
rilor. Ulterior, graficul se prabuseste si rimane plat timp de o generatie.
Cu timpul ins3, el se va ridica din nou si va atinge nivelul corespunzator
in estimarile posteritatii. Russell a murit in 1970; in deceniile care au
trecut de atunci, numele sau — dar nu, asa cum arata multe dintre pagi-
nile anterioare, si influenta sa reald — a fost pomenit doar in legituri cu
acele teme din filosofie in care lucririle sale sunt esentiale, si anume in
principal in discutiile despre referinta si descriptii, analize ale existentei
si in istoria recentd a teoriei perceptiei. Unul dintre motivele coborarii
sale la notele de subsol este c3, pentru un timp, filosofia tirzie a lui
Wittgenstein (care ocupa curba ascendenti a graficului; imediat dupa
moartea sa au urmat trei decenii de discipolat entuziast, desi azi darurile
sale filosofice — oricat de mari ar fi — sunt apreciate intr-o maniera mai
sobra) a oferit ceva radical diferit de stilul analizei russelliene. De fapt,
majoritatea filosofilor au continuat sa lucreze in stilul lui Russell, insa
celebritatea ideilor wittgensteiniene si energia discipolilor sii au creat
aproape impresia contrara. Solutia o da insi remarca lui Ryle, pentru
care Russell nu a dorit si fondeze o scoali de discipoli: ,Russell ne-a in-
vatat nu s gindim ceea ce a gandit el, ci cum si ne orientdm in propria
noastri gindire filosofica. Intr-un fel, nimeni nu este astazi si nu va mai
fi vreodati un russellian, insa dintr-un alt punct de vedere fiecare dintre
noi are astizi ceva dintr-un russellian.”

In general vorbind, ganditorii strang discipoli atunci cand ofera ras-
punsuri care suna atractiv la marile intrebari ale filosofiei (care, intr-o
formulare mai popular, sunt marile intrebiri ale vietii). Russell a fost
sceptic cu privire la aceste rispunsuri, desi le-a cautat insistent. In con-
cluziile lucririi Problemele filosofiei, vorbind despre valoarea filosofiei,
el scria:
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.Filosofia menta si fie studiata nu de dragul unor raspunsuri precise
la intrebirile ei, deoarece de reguli nu se poate §ti ci astfel de ras-
punsuri precise sunt adevirate, ci mai degraba de dragul intrebarilor
insegi; deoarece aceste intrebiri lirgesc conceptia noastra despre ceea
ce este posibil, ne imbogitesc imaginatia intelectuali §i diminuea-
23 siguranta dogmatici ce impiedici mintea si speculeze; insi, mai
presus de toate, deoarece prin miretia universului contemplat de
filosofie mintea este innobilati si devine capabili de acea uniune cu
universul care este binele suprem.”

Orice masura am alege, Russell rimine o minte grandioasa. El a
schimbat cursul filosofiei si i-a dat un nou caracter. Exista foarte putine
figuri in istorie despre care se poate spune acest lucru in legiturd cu
propriul lor domeniu de activitate si, chiar si atunci, unii dintre acestia
au ajuns la aceasta realizare doar accidental sau printr-o intreprindere
de moment, asa este cazul — in bine si, respectiv, in rau — cu Alexander
Fleming si Gavrilo Princip. Prin contrast, Russell a realizat acest lucru
prin mijloace monumentale cu ajutorul numeroaselor sale carti, studii
si prelegeri, de-a lungul multor ani si pe mai multe continente, ocupan-
du-si astfel un loc in compania unor figuri epopeice cum ar fi Aristotel,
Newton, Darwin si Einstein.

BEd rom, p. 105 (ntr.).
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